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115, Qft in Breufen die Lanbesjuftisverwaltung befugt, dem ftindig
berufenen Borfiseuden der Straffammer bei cinem Amtdgeridte generel
cinen Stellvertreter fiir einen Berhinderungdfall u beftellen ?
@.8.@. §. 78. 62. 65,

StPBO. § 377 Nr. 1.

IL Straffenat. Urt. v. 8. Januar 1884 g. . Rep. 2929/83,
I. Gtraftammer bei dem Amisgeridite Jnotvrazlain.

Yus den Griinden:

Die Revifion ded Angetlagten erfdjeint begriindet.

Ungutreffend zwar ift der Ungriff, durd) welden Berlepung bes
§. 656 @.B.G’8 und bamit ein Verftoh im Sinne deg §. 377 Nr. 1
St P.0. geriigt wird.

Nady ben in beglaubigter Form zu den Utten gelangten Urfunden
iit ber Landridhter K. zu B., weldjer in der Hauptverhandlung bei ber
Straffammer bei dem UAmtdgerichte zu JF. vom 11, Oftober 1883 ben
Borfip gefiihrt Hat, durd) dag Reflript bed preupifden IJuftizminifters
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pom 24, Januar 1883 — an Stelle bed al Landgeridjtsbireftor nady
Q. verfeten Sandgeridjtadirettors M. — vom 1, Marz 1883 ab bis
auf weitere3 gum Stellvertreter besd Borfibenben bder Straftammer in
S. ernannt unbd, weil der Borfigende, der Umtsgeridtarat R., erfrantt
war, burd) die Werfiigung bed Lanbdgeridhtaprdfidenten su B. vom
10. Oftober 1883 zur Ausitbung bder Funftion bed BVorfigenden ab-
geotbnet. Diernad) ift bie Behauptung ber Revifionafdrift, daf bex
Qandridter & ber gedbadjten Straffammer itberhaupt nidyt angehort,
unrid)tig, wdbrend allerdingd nidjt erbellt, baf er dem Dienftalter nad)
odber bei gleihem Dienftalter der Geburt nad) der dltefte der bei bex
Berhandlung Dbeteiligten Ridjter war. 8 fommt Hievauf vorliegend
jedbod) nicht an.

1lber die Befepung der durd) Anordnung der Lanbdesjuftizvertval-
tung gemdf §. 78 G.B.G.'8 bei einem Amtdgeridyte gebildeten Straf-
fammer enthdlt der Abfap 2 dicfes Baragraphen befoudere BVor{djrijten.
Danad) erfolgt die Befepung einer folden Strajfammer aug Meitglie-
bern bes Qanbdgeridited oder Amtsridhtern des Begirfes, fitr weldyen die
RKammer gebidet wird, und werben der Vorfiende ftandig, dic Amts-
viditer auf bie Dauer ded Gefdjdftdjalhved durd) die Landesjuftizver-
waltung berufen, bdie itbrigen IMitglieder nad) Mafgabe bded §. 62
a. a. O. durd) da3 Prifidinm ded Laudgeridyted Dbegeidynet. Weiter,
alg Gieraud fid) ergiebt, ift dba3 Grmeffen ber Landesjuftizvermaltung
bet Befeuug der Amtdgerid)ts-Strajtammer nidyt befdjrankt, und e3
muf diefelbe bedhalb fitr befugt evadytet werben, demt vou ihr ftindig
Devufenen Borfieuden generell cinen Bertreter zu beftimmen.

Bei Beratung ded §. 78 .B.G's — §. 58 des3 Cntwurfes —
find bie IMeinungen itber die Bulaffung und bdie swedmdpige Geftaltung
einer Gtraffammer auerfalb ded Siped bes Landgeridjtes erheblid
au@einanber gegangen. Nad)bem von der Reidjstagstommiffion bei ber
erften Lefung ber § 58 bded Cntwurfes abgelehnt und bei ber zweiten
LQefung von einem Mitgliede bie Wieberherftellung beantragt war,

val. Hahn, Materialien &. 603. 768,
tourde in ber Kommiffion ind Wuge gefaht, der Straffammer bei dem
Amtggerichte eine moglidhft fefte Geftaltung zu geben und bden dabei
entgegentretenden Scdywierigfeiten gegeniiber baran feftgehalten, in ber
Unriberruflicheit bes Amtes bed Vorfienden eine Garantie zu fudjen.
€3 wurde fiir erforderlid) eradtet, baf ber Borfibende ftindig berufen
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wiitbe, in bem Ginne, baf er auf bie Dauer bed von ifm belleibeten
Amtes den Borfiy bebalte unb biefe Fumition ihm ofjne feinen Willen
nicht entyogen werben ditrfe. Bei der zweiten Beratung im Plenum
pes Meidhétages, ’ .

ogl. Hahn, Materialien a. a. O, &. 1243,
fonitatierte ber Beridjterftatter und Vorfigende der Kommiffion bei Be-
griinbung der bemnad)ft in bag Gefel iibergegangenen Kommiffions-
vorfd)ldge, baf in bem betreffenden Paragraphen, wic an anderen
Gtellen bed Gefehes ,ftandig” nur Heipen folle: ,e8 witd dag Amt
itbertragen i ber Weife, bap e3 gegen ben Willen ded Ernannten, und
gwar ba, wo da3 Umt al3 Tlebenamt mit einem andberen Hauptamte
verbunden ift, anj die Douter ded Hauptamted nidyt entzogen werden faw”

Hiernad) farn die Befugniz der Landesjujtizverwoaltung, dem BVor-

fienden der Gtraffammer an einem Wmtdgeridyte generell einen Stell-
vertreter fiiv den Berhindevungdfall zu bejtellen, nicht in Breifel ge-
zogen 1werben, und in der Reidystagdfommiffion ijt bet der gweiten
Lefung von einem Mitgliebe (Strudmann),

vgl. Hahn, a. a. O. &. 851,
aud) Dervorgehoben, dafy, weil in den dem Eutwurfe entgegengeftelten
Antrdgen fiber bie Stellvertretung nidhts gefagt fei, diefe fid) nad) den
Berhiltniffen des Cingelftaates vidten folle md in Crmangelung folder
[anbedgefeplidjer Beftinmungen Hier die Landedjnftizverwalting bispo-
nieren fonme. Der von ber Landedjujtiyerwaltung dem ftdnbdig be-
ruferen Borfienden der Umtdgerid)tg-Strajfantmer fiiv den Verhinbe-
rungsjall generell beftellte BVertveter ift bei Eintritt folden Falled der
orbentlidje Borfiende, uud erjt bei befjen Berbhindernng wiirde der §. 65
®.8.6.3 w Betradjt treten, wonad) im Falle dber Verhinberung des
ordentlidjen Borfigenden den BVorfip in der Kanuner dasjenige Mitglied
ber Sammer zu jithren Hat, welded dem Dienftalter nad) und bet
gleidjem Dienftalter ber Geburt nad) dad dltejte ift. Dadurd), baf
der Landridter K. in bder Hauptverhandlung vom 11, Oftober 1883
an ©telle besd erfrautten Amtsgeridytsrated K. ben Vorfip gefithrt Hat,
iit bafer gegen den gebadhten §. 65 nidyt verftofen, und e3 ift deshalb
feinegwegd im Ginne de3 §. 377 Nr. 1 St.PO. bdad erfennende e-
richt nidyt vorfdjriftdmapig befebt gewvefen. Dag in der Reviftonsfdrijt
angegogene Urteil deg Reidyageridytes vom 2. Midry 1880,

ogl. Cntfd). dez R.G.'3 in Straff. Bd. 1 &, 238,
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befanbdelt einen von bem gegemwdrtigen verjdjiedenen Fall, bei weldhem
ber §. 78 @.8B.8.’2 itberhaupt niht in Betrad)t fam.,-

Begriinbet 1ft bageqeu ber wegen Berlepung be§ §: 60 @t‘BD
ethobene Ungriff. .



