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104. Unter weldjen BVorausdjesungen darf einc unterbrodene Haupt-
perhandblung in Abwefenheit bed Angetlagten zu Cnde gefiihrt wer-
pen? Bebarf ed eined ausddritdliden Geridtdbefdlufies, daf dic
audgefetste Urteildvertiindigung bei Abwefenheit des Angeflagten ju
crfolgen Babe? '
St.P.O. §8. 229. 280. 2385. 377 Nr. b.
Bgl. oben Rr. 85,

I ©traffenat. Urt. v. 3. Degember 1883 g. &t. Rep. 2516/83.

I Sanbdgeridit Stuttgart.
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Au3d den Griinden:

RNad) im iibrigen volljtindiger Durdhfithrung der um 11 Uhr
morgend begonnenen Hauptverhandlung, worin die auf freiem Fupe
befindlidhe anwefende Angetlagte mit ihrem evwihlten BVerteidiger um-
faffend gehdrt worben war, wurde, wie bad Sigungsprototoll fid) aus-
oriict, ,die Verhanblung gefd)loffen” und vertiindet, dap ,bie Urteils:
erdffnung” an bemfelben FTage 5 Uhr abends ftaitfinde, und e8 wurde
fobann an bdiefem ‘Tage nadymittagd 5 Uhr vegiftriert: ,Fortfepung.
€3 wurbe dagd Urteil famt Griinden 1 Unwefenfeit des auf Seite 1
aufgefithrten Ricdhterperfonales, der Staatdamwaltidait und des Geridts-
{dhreibers, bagegen in Abwefenleit der Angetlagten und des Berteidigers
dabin verfiindet, daf 20.”

Bur Witrbigung der redjtlichen Bebeutfamteit diefer BVorgéduge be-
parf e3 bed Cimgehend auf bdie Detveffenden Beftimmungen der Straf:
prozeBordnung.

Nad) §. 225 SLP.O. erfolgt die Hauptverhandlung, welde mit
der Crlaffung des Urteiled {dlieft (§4. 259. 267 St.P.O.) ,in ununter-
brodjener Gegentwart der gur Urteilsfindung berufenen Perfonen, fowie
be3 ©Staatdanmwalted unbd eined Geridjta{dreibers.” Der — bier ein-
greifenden — egel nad) findet Fufolge §. 229 St.P.O. gegen einen
audgebliebenen Ungeflagten cine Hauptverhanbdlung nidyt ftatt, vielmehr
ift ber unentfdjuldigt Uusbleibenbe vorzufiihren ober zu verhajten.
Daran {dhlicft fid) in § 230 AUL|. 1 dad Berbot fiir den erjdjienenen
Angetlagten, aud der Verhandlung fid) su entfernen, und die Crmid-
tigung bes BVorfigenden, bie geeigneten Mafregeln ur Berlinderung der
€nifernung bed Angeflagten zut treffen, ihn and) wihrend einer Unter-
bredjung dev Verhandlung in Gewalriam falten su laffen. JIm §. 230
AbY. 2 a. a. . Heifit e3: , Entfernt der Angetlagte fich beunod) oder Dleibt
er bei der Fortfegung einer unterbrodjenen Hauptverhandlung aus, fo
fanu Ddiefe in feiner Abwefenbeit su Cnbe gefiihrt werden, wenn feine
Bernehmung iiber die Anflage {don erfolat war und das Gerid)t feine
fernere Unmwefenfeit nidht fiir erforderlid) evachtet.”

Diefe BVorfdjriften berulen ausdweislid) der Materialien (Motive
sum Gntwurfe der §§. 189 flg. SL.PLO.) auf bder Erwigung, beim
Augbleiben bed Ungetlagten eine Verhandlung und Urteildfidllung, fohin
ein {. g. Kontumagialverfahren, im Pringipe auszujdlicgen. E3 follte
(Motive um Cntwurfe der §. 193 flg. StP.LO.) durd) die, wenn
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nbtig, zu erzwingende Anwefenheit ded Angetlagten in der Hauptver-
handlung deffen @ehdr und Berteidigung ermiglicht und die Craielung
materieller BWafrheit angeftrebt werden. Wnerfannt wurde jedod), dak
eine weitere Beteiligung ded Angeflagten, der fid) vor dem erfernenden
Richter iiber die Unflage ausdgelaffen habe, nidht abjolut wefentlid) er-
fdpeine, sumal bem Ungeflagten nid)t iiberlaffen werben bitrfe, eine be-
gonnene und vielleid)t {hon bem Abjdjluffe nafe Hauptverhandlung
vurd) Enifernung ober {pdtered Ausbleiben unwiriam uud gleid)jam
nidht gefdjefen zu madjen. BWielmehr miifie alddbann ,dad Crmeffen
bes Ridyters” entjdyeiden, ob ev der ferneren Wmwefenleit bed Unge:
tlagten zu Dediicfen glanbe oder nidt. Hicrnad) fei der Fall, ,wenn
Ungetlagter unad) feiver Vernehmung iiber bdie Unflage fid) aus ber
Lerhandlung entferne” ober ,tvenn er bei der Fortfepung einer unfer-
brodjenen Pauptverhaudlung ausbleibe”, anders zu behaubeln, alg ber
Fall, wo er itberhaupt nidyt erfdjeine ober fid) vor feincr Vernehnung
wieder entferne. Deshald wurbe fiir Fale der erfteven Art, n An-
niipfung an die Strafprogeordmugen von Vavden und Wiirttemberg,
bie — iiberall unbeanftandet gebliebene — Beftimmung deg Eutrwurfes
bed § 194 Ubf. 2 vorgefd)lagen und in unverdnderter Fafjung durd)
§. 230 ULf. 2 St.P.O. yum Gefehe crhoben.

JSn gegenmdrtigem Falle Batte BVernehnung der Angetlagten zur
Gadje, Beweidaufnafhme und Untvagftelung der Beteiligten bereits
jtattgefunben. Die Fortfepung bder unterbrodjenen BVerhanblung war
Tpezicll nur zum Bwede der Urteilsvertiindigung anberaumt und damit
die vom Gefepgeber g Auge gefahte Borausfepung, unter weldyer die
@iiltigleit der rociteren BVerhandblung dburd) Ausbleiben des Unget{agten
nidyt beriifrt fein foll, im eminenten Ginne gegeben. Dasd Geridt Hatte
nad) feem freien Grmeffenn zu befinden, ob {ofortige Vertiindigung
bed lrteiles eintreten oder Ungetlagte jundd)it vorgefiihrt, bGegw. ver:
Dajtet werden folle (§§. 229 Ab. 2. 235 St P.LO.). Diefes Srmeffen
hat ba3 Geridht, indem e3 von Mafuafmen ber ebenberithrten rt
abfah und bie aldbaldige Vertiindigung bewirfen liefs, thatfddlid) ge-
niigend erfennbar, in bder LWeife walten lafjen und ausdgedriidt, daf bdie
fernere Unwefenbeit -ber Ungeflagten nidht fiir erforderlid) eradhtet
wurbe. Nad) Faffung bes Protofolles und ber Natur ber Sadje er-
widft aud) fein Byeifel, dbaf das MNidjterfdjeinen der Angetlagten bem
@erichte vor bder Bertindigung zur Kenntnid gelangt ift. Eine Be-
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bauptung bed Gegenteiled ftellt die Revifion felbft nicht auf. Die be-
fonbere Vertiinbigung eines die oben ermihnte geridjtlide Entjcliepung
formell ausprigenden Befd)luffes war entbehrlid), weil die Entjdjetbung
in Ybwefenfeit der bavon betroffenen Perfon ftattfand (§. 85 UABf. 1
Gt.PB.O.). ‘

Ronnte enblid) bie geriigte BVerlepung des §. 230 AL|. 2 StPD.
an fid) anerfannt werben, fo wiitbe foldje dod) feinesfalls einen {. g.
abfoluten Revifiondgrund verfdjaffen, weil die Gegemwart ber Ange-
Fagten und des — nidjt notwendigen — Berteidbigers in der BVerhanb-
Tung am Nadymittage durd) bag Gefes unter den begeichneten Verhilt-
niffen gefeplich nidjt ,vorgefdhrieben” war (§ 377 Nr. 5 SLPLO.).
Die Revifion fonnte dedhalb nur alébann Crfolg gewinnen, wenn bad
Urteil auf fenem etwaigen Verftoe beruhte (§. 376 St.PLO.). €8 ijt
aber gerabeu unbdentbar, baf Ddas bereits befdyloffene Urteil, beffen
Oriinbe bei der audgefepten Berkiindigung vorher {driftlid) feftsuftelen
waren (§. 267 ADL]. 2 St.B.LO.), dburd) die Thatfacd)e der Unwwefenheit
ber Ungetlagten Behufe Anfhorung bes Urteiles eine Anderung erlitten
Haben dmnte.



