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103, 1. Qann der Bormund wirtfam iber Miindelvermogen BVer-
trige mit fid) fel0ft abfdlicen?
2. it Uuterfdlagung von Miindelvermbgen feitend des %nr
unnded Unterjdlagung auvertrauter Sadyen ?
St.E.B. §. 246.
PBreufs. Bormundjdjaftdordnung v. 5. Fuli 1875 §3. 40. 41, 46. 86

(8.8. . 431).

Preu. Sef. iiber bie Gefdjaftafahigheit Veinderjdhriger v. 12. Juli 1875

$%. 2 flg. (8.8. . 518)

I Straffenat. Urt v. 22. November 1883 g. Fr. Rep. 2030/83.
1. Qandgeridit Beuthen O./Sdf.

Aus den Griinden:

Unbeftritten Batte der Ungeflagte al8 gevid)tafeitig 1876 Deftellter
und verpflidteter BVornumd der minderjdhrigen R.{djen Kiuber fdmt-
lide Bermogenaitiicde feiner Pilegebefohlenen in Vevwalrung und Ber-
waltung. Unter diefen befanben fid) anfangd 1882 o7 57 000 preufifdye
41/,°/, tonfolibierte Staatsanleihe. Diefe den R.’{djen RKindern eigen-
titmlich augehorigen LWertpapiere hat Ungetlagter, der ein griferes Bant-
gefdhft betrie, der Oberfdlefifchen Bant als Sidjerheit fiir die Iiber-
nahme feiner&djuld von o 120 000 an bdie Sdlefifche Uttiengefelfdjaft
fiir Bergbau zu L am 11, Januar 1882 al3 Unterpfand iibergeben,
nacdydem er vorher an demfelben Tage in feinen Handlungsbiidjern ftatt

€. b, RG. Entid. iy Straff. IX, 22
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der o 57000 preupifder Konfold denjelben %etrag fur die R.jden
Minorennen Hatte gutfdyreiben laffen.

Sn diefen Wtten findet die Straffammer alle %E)atbeftanbsmerfmale
pe3 burd) §. 246 St.8.B’3 bedrohten BVergehend bder Unterfd)lagung
frember beweglidjer anverfrauter Sadjen audgeprdgt. Die Fevifion
ved Angetlagten Bilt dburd) dasd Crfenntnia ben §. 246 &t..B.’8 und bie
§8. 40. 41. 86 ber preuf. Bormundjdaftéorbnung vom 5. Juli 1875
(8.©. 431 flg.) verlet.

Der Giedanfengang des Vorgerid)ts entwidelt ftd) im ndberen fo:

Die obenerwafnten Staatdpapiere waren, dem Angetlagten bewnft,
Eigentum ber R.jdjen RKinder und ihm in feiner Eigenfdaft ald BVor-
mund anvertvaut. Durd) dad Gutfdjreiben ded Betragd in den Hand-
[ungabiihern Hat er nid)t, wie er behauptet, die preufiifden Konfold
fiuflid) eviworben, inbem gu bedhalbigem Eigentumsiibergang Abjd)luf
eined Bertragd mit einem Pfleger ald BVertveter der Miindel erforderlid)
ift, wafrend der Vormund ald {oldjer mit fid) felhit in feinem JIntevefe
nidt giiltig ein bevartiges ®efdhdjt eingehen fann. Ungeflagter glaubte
aud) nidyt, dafy er burd) die Sut{dyrijit und durd) die Uugantwortung
per Paptere an fid) Cigentum an denfelbeu erfangt ober iiberfhaupt
in ber gebadjten Weife wirtfam mit fid) felbjt fontrabiert Habe. Be-
wuft redtdwidrig eignete Ungeflagter mitteld jened Eintragd und ber
nadyfolgenden  pfandieifen Hingabe an einen dritten fid) bie frembe,
in feinem Gewafhriam befinblidje und ihm anvertraute Sadje an. Bei
Lornahme Dbdiefer Handlungen war dem Angetlagten befaunt, bdaf thn
feine finangielle Rage 3u gleidymertigem Crfap weder bamals nod) jeder-
zeit in ber Bufunjt bejabigte, wennfdjon er fHoffte und glaubte, bem:
nid)ft ficd) einmal auf ivgend eine Weife bas zur beabfidjtigten {pdteren
Wiederanlage it etwa fid) findenden paffenden Hypothefen erforbelhd)e
®eld Defdaffen zu fonmen. Tcr Vorfap bded Ungellagten ging aud)
gar nid)t bahin, die Papiere fiir bdie Piindel ieder einzuldfen, wiel-
melr wollte er in feiner Geldverlegenfeit {oldje , dauernd bdem Ber-
mogen {einer Piindel entfremben” und — in der beriihrten Hoffnung —
431 feinem eigenen Nupen, und ywar bevwupt redtewidrig, verwenden,
pag Miinbelgut unberechtigterroeife fich zueignen”.

Dad angefochtene Urteil ertldrt fobann die Sdupbehauptung bes
Ungeflagten, der neben ihm gur Beit der ThHat bereits beftellte Gegen-
pormund Habe feine Genehmigung zur BerduBerung bder preufijden
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Rente behufs der Criverbung Hoher verzindlider Hypothefen fitr bden
Crlb3 erteilt gehabt, in ver Ridjtung fitr widerlegt, baf der Gegen-
vornmund niemals eingewilligt, Angeflagter ditrfe dle Konfols fiir fidh
perwenden und an peren Stelle bi3 zum ungewiffen Crwerbe einer
Hypothef einen gleidlen Betrag den Mitndeln in feinen Handlungs:
bitdjern gutfdjreiben, b. §. fid) nur felbjt al8 Sduldner befermen, ofne
ent{prechende bare Wertfumme dem Miindelvermigen guzufithren. Bu-
gleidy witd audgefproden, Ungeflagter habe aud) gar nidjt die Mei-
nung fHegen fonnen, dak von dem Gegenvornumd die, vom AUngetlagten
vorgefdjitbte, Senefmigung erteilt worden fei. Den weiteren Etnwand
bez Ungeflagten, fiiv feinen guten Glanben fpredje der Umijtand, dah
er {djon frither TWertpapiere der Mitndel ofjue Niige feitend ded Vor:
mundfdjaftdgericites in fein Gefdydft itbernommen, 1weift bdie Straf:
fanumer al8 ungutrefrend ab, weil e3 fid) bamald mn gang andere Fdlle
gehanbelt Babe.

1. Die Ausftellungen der Jevifion rwider die Beurteilung des
Borgeridhtd find ausnahmalod unftighaltig. Bejtritten wird einmal
nidht, daf in ben Handlungen des Augeflogten unad) dem fonfreten
Gadjverhalte eine Aneigung mit daraunf geridjteter Abfidyt enthalten
fei. Ungeblagter will ja eben dic preufifdyen Konfold tauilid) ervorben
und iiber fein o angeblid) crworbencsd €igentum durd) dic Ver:
pfanbung, wie er behauptet, red)tmiRig verfitgt Haben.

Wiber die Annafme der Strvajfantmer jodanu, Ungeflagter Habe
durd) dad mit {id) jelbjt abgefdhioffene Gefchijt fein Eigentum au den
Wertpapieven erlangen founcn, wird geltend gemadyt, nad) §. 40 preus.
BLO. fei einc BVerrweudung von Miiudelvermbgen i derr RNupen bdes
Pormunda, der alddaun nur Fu Hifever afd vegelmdafiger Berzinfung
verpflidytet werde, mid)t andgedylofjen.

Allein Sap 1 al. 1 jened & 40 fpridit gang allgemein und ift dem
Entwurfe §. 40 gegenitber

pgl. preuf. Landtagdverbandlungen Sifungdperiode 1874 —75, Drud-
faden der PHerrenhanfes Nr. 7 &, 10
im 2. Gage de3 al. 1 uod) durd) Cinfdjaltung ded Wortes ,trop-
bem” verfddrft worden.
Bgl. Berid)t der Lommiffion ded Hervenhaufes Nr. 39 &, 54, An-
lage 3u Fr. 39 &. 21; Verhandlung ded Herrenhaufed vom 17. Mirz
1875 &, 162.

o
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Jm 1ibrigen follte nad; ben JMaterialien allerbingd — in Ab-
weidhung von dem theinifhen Redjte — dem BVormunde Grwerb von
Bermigensgegenftinden ded Miindel8, namentlich durd) Kauf, weil
fitr Tepteren unter Umftdnden vorteilfaft, nid)t unbedingt verboten
yoerden, wohl aber beftand Ubereinftimmung, baf algdann dem Pfleg-
befoflenen nac) §. 86 B.O. ein Pfleger u befteﬂen fei, mit bem
ald Bertreter ded erfteren der BVormund {id) u einigen Habe, ﬁa biefer
mit {id) felbft redytagiiltig nicht fontrabieren tonne,

Bgl. preuf. Abgeordbnetenfausd 12. Legislaturperiode I Seffion 1875,
Drudjachen Nr. 311 &, 10; Lowenftein, Preuf. BV.O. &. 63;
Reuntann, Preuh. BO. S. 104, 265; Dernburg, Preuf. BV.O.
©. 109. 203 flg. und Entfd). . N.G’8 in Civil]. Bd. 6 S. 16;
pgl. aud) fdhon §§. 263. 254 ALR’s II. 18.

Sevenfalls ijt felbitverftindlid), bap bdurd) die in §. 40 TLL. an-
geordriete Berzinfung von Miindelgeld, yweldjes der Bormund in feinen
Nupen vermendet hat, die BVeftimmungen de3 St..B.'8 iiber Unter-
fdlagung und bezw, (§. 266 Nr. 1 St.8.B.8) Untreue begrifflid) nicht
eingefdjrdntt werden fonnten und follten.

Bgl. Neumann, a. a. O. &. 163; Lowenftein, a. a. L. &. 63.
Uberbies fchlagt vorliegend bie fpegielle Borfdhrift bes §. 41 Nr. 1
B, ein, wonad) e — abgefehen von bdem Schluffae — bder
@enehmigung ded Gegenvormundes |, zur BerduBerung von Wert-
papieren” itberhaupt, gu denen insbefonbere bdie {. g. Jnhaberpapiere
3dblen, bedari.

Bgl. Neumann, a. a. L. &, 105.
llﬁgmeifelt)aft ift aud, dap bie ,Verdugerung” gugleid) die Berpfandung
in fid) {dhlieft.

Bgl. §. 41 Nr. 2 Verid)t der Lommiffion be§ Abgeorbnetenfaufes,

Drudidriften Ne. 311 &. 10.

Teblt die erforderlidie Genefmigung bed Gegenvormundes, {o ift bag —
nidjt etwa auf feiten de3 Miinbeld rein (ufrative — Sefdhift den §3. 46.
41 ber B.O. und begw. §§.2 flg. ded preuh. Gefeed vom 12, Juli 1875,
betreffend bie Gefddftafahiateit Minderjdhriger (.S, &. 518) gemifs
,unwitffam”.  Die Genehmigung beg im Januar 1882 fiir die R.'{hen
Rinder fdyon beftehenden Gegenvormunds war dem Angetlagten, wie
diefem befannt, nad) der beweidlidhen Feftjtelung ber Straftammer, wo-
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gegen Die gegenteilige Behauptung dber Revifion in diefer Injtany wert-
103 erfdjeint, nidht erteilt worben.

it Recht hat daher bag BVorgericht angenommen, daf das Cigen-
tum ber Suranben an ber preuBifdjen Rente auf den Ungetlagten nidht
itbergegangen fei, biefer vielmelhr iiber eine frembe in feinem Gewalhriam
befinblidje Sadje — und war mit Bewuptiein — verfiigt, diefe frembe
Sadje fid) redytawidrig angeeignet Habe.

2, Aud) die Sdhlube{dywerbe ded Angetlagten, er habe feine ihm
anvertrante Sade unterfdlagen, geht fepl.

Dag Vermbgen bder NDlindevjéhrigen wird bem — fdjon mit
Riidfidht auf feine Perfdnlidhteit beftellten - (§. 21 B.O.) Lormunde
vom Geridyte, {oweit dasfelbe nidjt von der Vefugnid nad) §. 60 BV.O.
®ebraud) madit, in Crwartung treuer Verwaltung, weldje derfelbe eid-
lid) u geloben Bat (§. 24 B.O.), itbergeben. begw. in feiner BVerwahring
belaffen, ift ihm bdafer im Siune des § 246 Et.E&.B.'5 ,anvertraut”.
Ungweideutig crhellt die RNidhtigleit diefer Auffafjung ausd dem St.G.B.
fefbft, inbem ein Vornmund bad mit ber Unterfdjlagung verwandte Ber-
geben der Untreue begeht, wenn er abfiditlid) jum Nadyteile der feiner
Auffidht ,,anvertrauten” Perfon — oder Sadje — Handelt (§. 266 Nr. 1
Ct.@.B.s).

Bal. Cntfd). b. NG’ m Straj|. Bd. 4 &. 386, Bb. 7 &. 349
und Hrt. vom 17, Januar 1881 gegen A., Goltdammer Materialien
gum preuf. St.@.B. Bd. 2 &. 500 und Motive zu § 241 und
§. 266 bes Cntw. bes St.E.B.3 fiir den Jordd. Bund; Goltdam-
mer’s Urdjiv Bd. 27 &. 233.



