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101, 1. at dad mitteld ciner Privatilage angerufene Geridyt erft
pann, wenn fidh nad) dem Crgebnific der Hauptverhandlung die That
al8 eine foldje Ddarftellt, anf welde dad Privatflageverfahren feine
Unwendung crleidet, dic Einftellung ded Verfahrens audzufpredyen,
oder begriindet fdhon der Juhalt der Klage, wenn danad) dad Privat-
anflageverfahren nnuldffig ift, die Wbweifung derjelben ohne Crisf-
nung ded Hauptverfahrens ?
SLP.D. §5. 423, 429,

Beftimmt jidy die Juftindigleit des amgernjencn Geridited zur Frei-
jpredjung nad) dem Ynhalte der Klage oder nad) dem Ergebniffe der
Hanptyerhoudlung ?

StP.O. §. 428,

2. Bedveutung ded Grundfases der relativen Redtdiraft nady
§. 372 6t.B.O., Reformatio in pejus durd) Einjtellnng bes Ber-
fabrend.

Beveutung dedfelben Grundjases bejonderd danm, weun dad Privat-
Hageverfahren auf Grund des §. 429 Et.P.O. eingeftellt worden,
und dann auf erhobene dfjentlihe Klage zu urteilen ift.
SLPB.D. §§. 429. 372,

Bgl. Bd. 8 Rr. 88.

3. Redytafraft der in ciner unuliffigen Progefart ergangencn
Nrteile, méhe[nnherc in betreff bed Grundjabed: ne bis in idem.
Bgl. oben Nr. 4.

I &Straffenat. Urt v, 15. November 1883 g, B, 1, BW. Reyp. 2174/83.
I. RQanbdgericgt Hildedheim.

Aug ben @riinden:

Der Shladhter Br. erhob gegen ben Shuhmader B. und den
Tifdler W. beim Umidgerichte Burgdorf Privattlage wegen gemein-
fdyaftlih begangener IMiBhandlung ausd den §. 223, 2232 St.8.B.'¢;
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audgefithet fei bie Vifhandlung von B, dadurd), daf er den Privatlldger
in der MNacdht vom 1. auf den 2. Oftober’ 1882 twiederholt mit bem
Tupe auf den Unterleib getreten, von . dadburd), daf er ifn Yierbei
feftgehalten Habe. a3 PHauptverfahren wurdbe bdurd) Befdhluf vom
12, Degember 1882 weégen gemeinfdjaftlicher vorfaglider Mighandlung
ausd ben §§. 223. 223a a. a. O. vor dem Shiffengeridte erdffnet, die
Benadyriditiqung  der Staatdanwaltidaft vom Verhandlungdtermine
(§. 417 StP.LO.) verfitgt, aber, wie e3 {deint, nidt ausdgefiihet. Sn
per Hauptverhandlung vor dem Sddifengeridite am 12, JFanuar 1883
beantragte Br. gefebmdpige Beftrafung der Angeflagten und Buerfen-
nung einer Bufe vou o 160. Dad Sdbffengeridit fprad) den LW,
frei, weil er nidht itberfiihrt worben fei, unbd verurteilte den B. twegen
Vergehen3 gegen §. 228 a. a. O. zu Gelbftrafe vou o7 10, eventuell
swei Tagen Gefdngnis, unter Freifpredung von der Unflage gemein-
daftlicher Mighandlung (§. 223a a. a. O.) und unter Ublehnung
pes ntraged auf Fuerfenmung einer Bufe, weil diefe cine Sut{d)idi-
gung fiir die durd) zugefiigte Unterleibdverlepung erlittenen Sdymerzen
und Koften habe fein follen, in diefer Begiehung aber gegen den An:
geflagten nic)t3 Habe feftgeftellt werden tounen. Dem Uiteile wurde
bie Bemerfung Hingugefiigt, dafl, wenu der vom Amtsgeridyte gefafite
Cribffnungsbefdylup bie Kompeteny ded Amtsgervidhtes in Privatflage-
fadjen iiber{dyritten BHabe, weil er von der Annahme eined gemeindait-
fidhen Danbdelns der beiden Angeflagten ausgegangen, diefe Uberfdrei-
tung dburd) dbag aud bder Hauptverhandlung Hervorgegangene Ergebnis
fantert worden fei. B. verfolgte Berufung, redjticrtigte diefelbe jedod)
nidt, und madjte bejtimmte Befdywerdepuntte nid)t namhaft. Das
LQandgeridht Hildesheim erfannte am 30. Pary 1883 nad) {tattgehabter
Berhandlung iber die von B. eingelegte Berufung auf Einftellung bes
RBerfahrens, weldje damit begriindet wurde, daf nad) dem Crgebuiffe
per Berhandlung bder Angetlagte geniigend verbddjtig erfdeine, am
1./2. Oftober 1882 ben Privatfidger durd) einen Fuftritt mn den Leib,
eine bad Leben geféfrbenbe Behandlung, vorfiglidy an feinem RKirper
verlegt au haben, Bergehen gegen ben §. 223a ©t.8.B.8.

. Tunmehr erhod bdie Staatdanmwaltidjajt gegen B. unb gegen .
bffentlide Rlage, weil fie in ber Nadjt vom 1./2. Oftober 1882 ben
Br. vorjdplid) torperlih) miBhandelt Hatten, und zwar gemeinfdaftlid,
und B. auBerdem mitte(3 einer dad Leben gefdhrbenden Behanblung,
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Bergehen gegen die §§. 223, 228a und 74 St.E.B’s.  Die Unge-
fdyutdigten beantragten, dag Hauptverfahren nidgt zu erdffnen, denn bie
That fei bereitd Gegenftand eined {dhoffengerichtlihen Urteils gemwefen,
welded den L. itberhaupt, den B. infoweit freigefprodjen fHabe, al3
die Antlage auf gemeinfdjaftlidhe und auf eine mitteld Fuftrittes in
ben Unterleib veritbte Rorperverlefung geridjtet gewefen fei; in bdiefem
Umfange Habe dag {d)bffengerichtliche Urteil Redjtatraft erlangt (§. 857
Gt.P.), da e nur von B. angefodjten worden fei, und jwar blof
yoegen feiner Beruiteilung aug §. 223 wegen einfacier Kbrperverlefung.
Nur Wiederaufnahme bes Berfahrensd (§. 402 St.P.D.), nid)t ein neues
QBerfabren iiber die bereits abgeurteilte That fei zuldffig. Die Straf-
fammer erbfinete jebod) da3 Hauptverfahren gegen die Angeflagten, bdie
verbddjtig {eien, betbe ben WBr. in der Nadht vom 1./2. Dftober 1882
gemein{djaftlid), B. aud) mitteld einer das Leben gefifrdenden Behand-
Tung, orperlid) gemifhandelt su haben (§§. 223. 223a. T4 ©t..8B.'9);
pag {dhbffengerichtliche Urteil ftehe nicht entgegen; denun abgefehen ba-
von, baf ber Termin zur Hauptverhandlung der Staatdamwaltjdaft
nicdht befannt gemacht u fein fdjeine, Habe bag Berufungsgericht das
Berfahren auf Grund bes §. 429 St.PLD. eingeftellt, weil eine Hand-
Tung vorliege, auf die bag Privattlageverfahren Teine Anwendung leide,
und bierdburd) in Begichung auf B. das {ddffengeridhtlide Urteil voll-
{tdndbig befeitigt; wa3 aber W. betreffe, o hHabe da3 Schbffengericht
burd) deffen Freifpredhung gegen ben §. 414 St.P.D. verftofen, da 3
feine Ungzuftandigfeit sur Aburteilung einer That , welde in der Un-
flagefdyrift al3 eine von mehreren gemeinfdjaftlid) und mittels einer
bad Leben gefibrdenden Behandlung begangene begeidynet worden, Yitte
audfpredjen miiffen; auf diefe Weife habe dag RKlagred)t des Staated
nidyt befeitigt werben fonnen (Motive zur St.P.O. &. 225 und Urteil
bed Reidy3gerichted vom 19. Januar 1883).' Diefer Anjicht {dhlof {id
demnddjft audy dag landgeridtlidhe Urteil vom 10, Juli 1883 an, und
erflirte demgemdf und auf Grund der Beweidaufnahme die beiden
Ungeflagten ber gemeinfdjaftlih, den B. aud) der mittel8 lebensgefifr-
lidger Behandlung begangenen Kdrperverlepung unter Unnahme mil-
bernber Umftdnbe fiir jduldig (§§. 223a. 228 &t.8.B.)8),

Die Revifion der Ungeflagten riigt mit Untrag auf Einjtellung

1 Bal. Bd. T S, 437,
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pe3 Berfahrend BVerlehung ded Grunbdfaped: ne bis in idem, und ber
§6. 263. 357. 359, 368. 402, 414. 416, 417 Ub|. 2 SLPB.D.

1, Dag vom Amts-, beyw. Sdhvffengeridhte in diefer Sadje einge:
Baltene Berfabhren entfprad) nicht der Progegordnung. Die Anflage aus
§.223a ©t.8.B.3 gehirte, auber im Fall einer Ubermweijung (§.75 Biff. 5
®.8.8.’8), nidt jur Juftdndigteit ez Sdjbffengeridhtes (§.27 Biff. 3
©.8.8.8,§.232 6t.8.8.’3). Aud) fonnte eine qus §. 223 2 ©t.8.98.’8 qua-
lifigierte Kbrperverlefung nid)t im Wege einer Privattlage verfolgt wer-
ben (§ 414 SLPO.,- § 232 St.8.B’8). Wegen wmangelnder Ju-
ftandigkeit BHiitte dafer die Sadje durd) dag Wmtdgeridt fogleid) nad)
ber nbringung von dort yuviidgewiefen werben wiiffen (§§. 6. 207.
423, 178 &t.R.0.). Naddem dad Hauptverfabren vor bem Sddifen-
geridjte evdffuct worben war, wugte bei Fillung ded Urteiled abermals
die Jujtdndigteitdivage gepriift werben (§. 6, vgl. §3. 270. 429 St.PY.),
wag damald aud) gefdjeh). LWeun aber dag Sdybffengericht unmehr
glaubte, in der Sadye urteifen au diirfen, weil nad) dem Ergebuiffe der
Berhandblung BW. gany, B. wenigftend von der Qualifitation ber Se-
meinfdjajtlicyteit (§. 223a) freigefprodjen werde, {o blicb uncrwogen,
baf, abgefehen davon, daf die Freifpredjung blof von einer Lnalifita-
tion nidht Torveft ijt, jede Freifpredumg von einer That oder einer
qualifigierten That, da fie cine Entfdeidung itber die angetlagte
That vorausfeht, diefelbe Buftindigleit erfordert, wie die Verurteilung
wegen diefer ndmliden That, fobah fid) aud) die Fuftaudigteit su der
Freifpredjung notwendig nady der Darftellung der That in Antlage-
fdrift und Croffnungsbejdluf vidtet. Soviel aber bie Unguldfjigteit
be3 Privatantlageverfahrend in diefer Sadje angeht, bdie hier it Ber-
bindung mit der Kompetenzivage ftand, fo mufite aud) aug bdiefem
®runbe dag Umtsgeridht, ftatt dad Pauptverfafren zu erdffnen, bie
Privattlage durd) Befdjluf vou jid) guriifweifen und bie Sadje ber
Staatdanwaltjdaft itbergeben (§. 423 St.PL.L.), und war aud) bierfite
der Jnbalt der Rlage, nidht das fiinftige Ergebuis der Hauptverhand-
lung maBgebend. . a3 ndmlide Hatte bdemnidyft am Sdjluffe der
Hauptoerhandlung su gefdehen, wenn aud) nunmefyr nidt durd) Be-
fdyup, fonbern burd) Urteil. Jugbefondere ldft fid) nidyt etwa aus
ver Borfdrift bes §. 429 St.P.O. entnehmen, daf dag Sdbffengericht
mir dannt ofne Entfdjeidbung in der Sadje felbft dag BVerfahren eingu-
ftellen Habe, wenn bdie angeflagte That erft in der Verhandlung eine
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Geftalt angenommen Hat, worin fie fiir ba3 Privattlageverfahren un-
geeignet ift, nid)t aud) bann, wenn fie {don nad) ifrer Befdreibung
in der Unflage eine joldhe Geftalt Hat; vielmebhr feht § 429, dhnlid)
wie der § 270 &t.PSO., voraus, dap ed iiber eine {djon nad) ber Un-
flage fiir bag Privatflageverfahren ungeeignete, bezw. zur Juftdndig-
feit Ded angerufenen Gerichtes nicht gehorige That zu einer Hauptver-
handlung gar nid)t fommen werbe; ift e aber in irrtiimlider Weife
dazu gefommen, o fann died nidjt bewirfen, baf nunmelhr dad Privat-
flageverfabren {tatthaft ober ba3 fad)lid) unzuftdndige Gerid)t zuftdudig
wilcbe.

2, Madybem dad Sd)dffengeridit am 12. Januar fein Urteil vertiindet
Datte, und durd) die Berufung ded B. die Sadje an bad Landgericdht
gelangt tar, beyog jid) die Cnt{djeidbung des lebteren nur auf denjenigen
Teil Ded Urteiled, der den B. anging. Demn in dem Teile ded fdhbffen-
gerichtlichen Urteiled, weldjer den TW. betraf, war dasfelbe nidjt an-
gefodhten (§. 357, vgl. §. 431 StPD.), unterlag alfo der Priifung
ped Berufunggeridhtes in diefem Teile nidt (§. 368 St.PL.LO.). Aud)
bat in ber That dag RQandgeridht itber die Sadje nur foweit fie B,
nicht foweit fie TW. beviihrte, urteilen wollen und geurteilt. €3 Heift
tm Hauptverhandlungdprotofolle vom 30. Miry 1883, zur BVerhand-
Tung {iber die vom ngeflagten B. eingelegte Berufung feien der Pri-
vatfldger und der ngetlagte B. erfdjienen, unbd im Urteile, der Un-
geflagte, alfo nur B, erfdjeine der vorfdgliden Kivperverlegung mittels
lebendgefdfrlicher Behanblung wverdbddtig; von bder urfpriinglid) be-
Haupteten nalifitation dev Korperverlepung durd) melrere, bie nadymals,
alg dffentliche flage wieberum gegen B. und TW. erhoben worden war,
pon neuem behauptet wurbe, fonnte bei dem BerufungBurteile beg Land-
geridhted, {dhon weil e3 {id) bamald um L. iiberhaupt nidt mehr
banbelte, nid)t bdie Hede fein und war nidht die Rebe; W. war frei-
gefprodjen yoorben, alfo fiiv dbag Berufungdgeridht nur ein Thiter itbrig-
geblieben. Das Berufungdgerid)t behandelte nun in feinem Urteile bdie
Gadye fo, wie wenn bem B. von Unfang an nur dasjenige yur Laft
gelegt worden wdve, deffen ihn bag Sdydffengericht fiir {dulbig eradjtet
Datte, alfo einfache Korperverlepung (§. 223, nidit §. 223a &t.8.8.'3),
und fam von biefem Standpuntte aud jur Cinjtellung bez Verfabrens
nadh) Mapgabe der im §. 429 St.P.O. getroffenen Unterftellung, wenn-
gleid) ofjue bdiejen Paragraphen gu citieren; denn nad) bem Ergebniffe
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per pweitinftangliden Hauptverhandlung ftellten die vom Geridhte fiir
bewiefen eradjteten Zhatfachen eine jolde ftrafbare Handlung dar, auf
weldje bag Privatflageverfalren feine Umwenbdung [itt, ndmlid) eine
aud dem § 223a a. a. O. ftrafbare Kbrperverlegung, und eben died
ift ber in §. 429 StPLO. geordnete Fall. OL e3 ridtig war, ftill-
{dyrweigend daviiber Hinwegzugehen, dap {don in erfter Juftany bie
PBrivatflage nid)t Hatte zugelaffen werden bditrfon, und dah in erfter
Suftang ein nad) Mahgabe der Anflage fad)lid) wnguftindiges Gerid)t
geurteilt Datte, ob nidyt ridhtiger auf Gruud des §. 369 ALY 3 St.P.O,,
weil dag Geridyt erfter Juftany mit Unved)t feine Buftdndigleit ange-
nomnien Hatte, und bdad BVerufungdgeridit, zumal da Dbeftimmte Be-
fdywerdepuntte nidyt fornmliert worben waren (§§. 359. 368 St.P.O.),
aud) nady diefer Richtung Hin dic Aujgabe der felbftdudigen Briifung
bon Umt3 wegen Datte, dad Nrteil aufzuleben gewefen wdre, Dbraudyt
Dier nid)t evdrvtert zu werden. Lenn gewif ift, daf aud) dic vom Be-
rufungdgeridyte  anggefprodyene  Cinftellung  beg Verfahreng bdie Auf-
Debung beg Urteiled bed Sdjdffengeridyted, foweit dasfelbe den B. {djuldig
befunben und gegen ihn anf eine Straje erfannt hatte, in fid) jd)lof,
ba der Jubalt beider Urteile wnvercinbar war; daff das {djvffengeridyt-
lidje Urteil nid)t mit auddriidlichen LWorten aunfgehoben wurde, madyt
in biefer Begiehung feinen Unterfdyicd. Uud) hatte die Vorfdjrift des
§. 369 Ub{. 3 a. a. ., abgefehen vou der Wufhebung ded erftinftans-
liden Urteile3, hier nur mit Podififationen angewandt werden fonnen,
pa in erfter JInftany deshalb zu crfermen, weil nad)y dem Grgebniffe
ber Verhandlung das Berufungsgerid)t ald Geridyt erfter Juftang u-
ftandig war, der Mangel einer Sijentlidjen Klage nidyt gulick.

Der implicite dburd) dag Berufungsgeridt evfaunten Wuffebung bed
Urteiles des Sdjbffengeridytes jtand aud) nid)t der Grundfag der relativen
Redytefraft (§. 372 SLP.DO.) entgegen. Denn davin, bdaf anftatt auf
Strafe, wie dbad Sdjbffengerid)t gethan Datte, auf Cinftelling ded Ver-
fahrens, obwofl mit bem Vorbehalte eined neien Verfahrens, erfamnt
wurde, lag an fid) fiir B. feine reformatio in pejus. Die vom Be-
rufungdgeridite audgefprodjene {dywerere Qualifizierung der THat war
aber burd) den § 372 a. a. O. nidyt verboten. Bwar beftinunt biefer
PBaragraph, daf dad Urteil, wenn ed nur vom Angetlagten angefodjten
worden ift, nid)t sum Nadyteile desfelben abgedndert werden barf; damit
ift jedod) nicht mehr gemeint, al daB, ie e3 im § 398 St.P.LO.
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(vgl. § 413) Deibt, eine Hirtere' Strafe, al8 bie im angefocdytenen Ur-
teile evfannte, nidjt verhéingt werden darf. Die That rveditlih fo su
qualifigieren, wie fie i) nad) dbem Ergebniffe ber Verhandlung darfteflt,
und aug diefer Vualifizierung bdie vedjtliden KRonfequengen su jiehen,
entfpridyt dem allgemeinen Pringipe des Gefepes (§. 263, vergl. §3.270.
429 GtP.LO). Mehr als Uufhebung des {dhdffengeriditlichen Urteiles
und Sdjluf bed Privattlageverfahrens liegt anbdeverfeitd bier nidht
vor, namentlid) Bat bie Cinftellung bed Verfafrens bier offenfidhtlic
nidyt die Bebeutung einer Definitiven Crledigung ber Sadye, die fie
unter anberen Umftdnden Hhaben Faun.
Bgl. €nifd). ez N.G.'3 in Straff. Bd. 7 &. 358,

Diez folgt {hon aus dem § 429 a. a. O. Daf fid) dber Berufungs-
ridjter etner foldjen Uburteilung bder Sadje felbit enthilt, diefe vielmebr
einem anderen Berfahren, unter Umftdnden aud) einem anbderen Geridyte,
iiberlaft, fann nod) aus fonftigen ®riinden, ald denjenigen, welde Hier
bag Berufungagerid)t bewogen Haben, namlid) der Notwendigleit, an
bie Gtelle ded Privatantlageverfahrend da3 oifentlidie BVerfahren treten
su laffen, geboten exfdjeinen, wie 3 B. ausd dem Grunbe, weil die erfte
Jnftang fid) mit Unvedjt fiiv zuftdndig gehalten Hat, wibrend ein Seridjt
hiherer Ordbnung, al8 dag Berufungdgeridht, in erfter Jnjtany Hitte
urteilen miiffer, an welded demmnad) bag Berufungsgerid)t nad) Auj-
hebung beg angefodjtenen Urteiled dbie Sadje abzugeben Hat (ngl. §. 369
Abj. 3 SLB.LO.).

Daf Urteile, weldje aud formellen Griinben, 3 B. weil in einer
unguléffigen ProgeBart verhandelt worden, odber dasd erfennende Geridht
nidht Eompetent war, nidt Hatten abgegeben werdben jollen, denmod) in
Red)tafraft iibergehen, joweit fie nidht angefodjten werden, unterliegt
feinem begriinbeten Bweifel.

Bgl. Cntfd). bed NG’ in Straff. Bd. 7 S. 357,
Go verhilt e3 fid) Bier mit dem Urteile de3 Schdffengeridhtes vom
12. Janmuar, foweit ed fid) mit bem Angetlagten TW. befakt. JBwar
fdyeint, bem Gefepe auwider (§. 417 Abf. 1 St.P.O.), ber bamalige
DHauptverhandlungdtermin ber Staatdanmwaltidjaft nidhgt befannt gemadyt
worden zu feirt, aber aud) die3 finderte nicht den Cintritt der Redjts:
fraft.  Denn- obgleid) bdiefer Umftand wiederum einen Grund zur Be-
tufung, beyw. einen Revifiondgrund Hitte abgeben fonnen (vgl. § 417
Abf. 2 &t.P.O), fo fam ifm dod) feine ftirfere Wirtung zu, ald der
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Berlepung des Gefehed durd) Durdifithrung einer Hauptverhandlung
in Abmwefenfeit emer Perfon, 3 B. der Staatdamwaltidiaft, die Hitte
sugegen fein mitfjen (vgl. §. 8377 Biff. 5 StPL.O.), und aud) in foldem
Falle befteht die Wirfung nur in der Begriindung jener Redytamittel.

3. Dag Ergebnid aug dem vorftehenden Hat man dahin su beftimmen:
B, ijt vom Sdbffengerichte durdy ein die Sadje elbit betveffendes und
inforweit unangefodjten gebliebenes, alfo red)tdfrdftiy gerwordencd Urteil
freigefprodjen worden. Fegen B. dagegen lag 0id zum Beginne des
neuen vpon ber Staatdamwalt{d)aft eingeleiteten Verfahrensd ein bie
Sad)e felbft betreffendes Urteil nid)t vor; denn dad Urteil des Sdhbffen-
geridjte3, {oweit e3 ifn anging, war in der Verufungdinftany vedhts-
frdftig aufgeloben worden, uud dicfed Verufungdurteil betvaf nid)t bic
Sadje felbft, jondern Hatte dad Verjahren eingeftellt.

Auf bdiefer Grundlage Hat die Cntfdjeidung iiber beu witteld
Fevifion gegen dad neue Urteil vom 10. Juli 1883 geltend gemadyten
Cinwand: ne bis in idem, zu erfolgen.

Daf diefed neue Urteil in BVegichung auf beide Befdywerdefiihrer
biefelbe ‘That sum Gegenftande Hat, auf weldje dad frithere Berfahren
fid) bezog, ift auper Streit. Da mm der Grundfap: ne bis m idem,
beveutet, daf, weun wegen einer {trafbaven Handlung cin die Sadje
felbt betreffendes vedjtsfrdftiges Urteil wverfiiudet worben ift, eine neuc
Gtrafverfolgung wegen der ndmlidjen Hanblung nidyt ftattfinden darf,
war dag fier eingeleitete neue Verfahren gegen B. zuldffig, geganr W.
dagegen unguldffig.

Sn Anfehung des W. Hat fid) freilid) die Borinftanz auf die Be-
merfung in den Motiven der Strafprozefiordnung ju §. 864 des Ent-
wurfes, §. 429 bed Gefehes, bezogen, wonad), wenn das Geridht in
vber auf Privatantlage erfolgten Verhandblung finde, daf nidht eine Be-
leidigung oder leidyte Rorperverlebung, fondern cine ftrajbave Hanbdlung
anderer Art vorliege, nnd dennod), gegen die BVorfdyrift deg §. cit.,
nidht bag Berjabren, ohne eine Endent{djeidbung abiugeben, einftelle, bag
vertiinbete Urteil bem Redte ded Staated, im Wege ber bifentlichen
Rlage die BVerhingung ber gefepslichen Strafe Yerbeizufithren, nidt ent-
gegenftehen fonne, fonbern infoweit im Falle eines VerftoBes der ge-
dadjten Art eine Ausnahme von dem Sabe ne bis in idem iwiirde
eintreten miiffen. Daf “diefer Saph, obgleid) nidht ausdridlid) aus-
gefprodjen, in die ProgeBordnung aufgenommen toorden ift, und mehreren



332 101, Privatflage Unzuldjfigleit. - Cinftellung. Freifpredung 2.

wefentlichen Beftimmungen dberfelben zu Grunde liegt, indbefonbdere denen
iiber Rlagdnderung (§§. 263, 264 St.P.O.) und iiber Wieberaufnafme
bed BVerfahrend (§3. 399 fig. a. a. O.), ift feinem Bedenfen unterworfen,
pom Reidjsgeridhte oftmald anerfannt,
 pgl. Ent{d). des R.G’3 in Straff, BO. 2 &. 347, Bd. 3 &, 132,

385, Bb. 7 ©. 356, :
und wird aud) dburd) jene Bemerfung der WMotive beftitigl Die Bu-
laffung einer Ausnahme von einem in jolder Weife durd) das pofitive
Gefe Janttionierten Grunbiape wird aber, gemdf der allgemeinen Prin:
yipien Der Gefepedausdlegung, durd) einen pofitiven Ausfprudy im Sefepe
{elbjt bebingt, und ein derartiger Ausfprud) ijt in der Prozefordbnung
nidht enthalten. Wiare man daler aud) beredhtigt, den Gedanfen jener
Bemerfung der WPiotive ald einen folden Ded Gefepgeberd amzufehen,
was fid) nid)t ohne weitered behaupten [aft, fo wiirde e3 dod) an der
Aufnahme ded Gedanfend in das Sefepy fehlen. Der Bemerfung fann
folglich fein Einflufp auf die Entfdjeidung eingerdumt werden. So ift
pom Reidysgeridite bereitd erfannt worden.

Bgl. Cutfd). bed N.G.'3 in Straff. Bd. 9 &. 14 flg.
Cine entgegengefepte Cnifdjeidung bed Reid)sgeridyted liegt nidit wor;
pa3 vom Jnjtanjridhter angezogene Urteil vom 19. Januar 1883 in
der Straffacdje gegen €. erwdhut ywar die Bemerfung der Piotive, Hat
perfelben jedod) feine praftijdje Folge gegeben und fonnte dies nidyt,
{dhon weil bie Lage ded Falled e3 nidyt zuliep.

TWar nach dem vorjtehenden bdie Erlhebung der Bffentlien Klage
gegen B. und bie Aburteilung der ThHat besfelben, twic die lehtere in
ber Hauptoerhandlung vom 10, Juli 1883 ermittelt wurbe, nidyt zu
beanjtanden, {o hat dod) der Lorbervidjter bei Verlingung der Strafe
gegen Diefen Befdywerdefiifrer die progefjualifd) zuldfjige Srenge tiber-
jdyritten.  Denn Hinfiditlid) diefer Grenge blieb and) fiir da3 neue Ber-
fahren der Grundfap der relativen Redptstraft ded {ddifengeridytlichen
Urteilez vom 12. Januar 1883 wirffam. €8 mad)t Hierbei feinen
Unterjdjied, dap auf die Berujung ded B. gegen lebtered Urteil nicht
bag Berufungsgeridyt, fondern erft bag mitteld der bifentliden RKlage
angerufene Geridjt erfter Jnjtany in der Sadje {elbjt die Ent{djeidung
abgegeben Bat; bie relative Redtdtraft Haftete bem Nrteile bed Sdybffen-
gerichte3 al8 foldjem an, und gewdhrte bem B. ein progeffualifdhes
Sdupredit, weldes durd) den weiteren Verlanf der Sadje nidht auf-
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gehoben werben fonnte. Jmmer blieb die Prozeplage daburdy daraf-
teriftert, daf dad Urteil vom 12. Januar nur von B., wenn aud) in
pollem Umfange, da befondere Befdhroerden nicht aufgeftellt tourden
(§. 859 GtP.0.), angefodhten war, baf alfo zwar die Frage nad
feiner ©djuld in vollem Umfange qepriift werden mufte, aber bdie vom
Sdiffengeridyte erfannte Strafe al8 DMarimalftrafe zu Sunften bdes
Befdywerdefithrers vedytslriijtig feftitand. Allerbingd verliert Hiernad
die ber That bedfelben Funiidhjt durd) dad Berufungsdgeridht, fodbann
burd) den Borbervidter gegebene fdywerere Qualififation dad wefentlidye
ihrer praftifden Bedentung; das ift aber rvegelmdhig aud) dann nidt
anberd, wenn bad Berufungageridyt felbft in der Sadje entfdjeidet und
dabei dbie ‘That bded Befdywerdefiihrerd {dymwerer, ald e3 in erfter Juftany
gefdyehen ift, qualifiziert. Daff gegemwartig vom Befdpwerdefiihrer B.,
neben der Berlehung ded Grundfahesd: ne bis in idem, aud) die bes
Grundfages dev relativen Redjtsfraft geriigt worden ift, 3eigt dic Re-
vifiona{dyrift.



