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100. Wird durd) cinen ofhne Cinfprud) geblicbenen amtridterliden
Strafbefeh! wegen Ubertretung einer Poliseiverordnung die bifentlide
RKlage verbraudt, welde bdiefelbe Dandlung ald Bergehen gegen eine
CStrafoor[drift ded Strafgefesbudiesd verfolgt?
SLP.D. §3. 263. 264, 402, 447,

Bgl. Bd. 2 Nr. 82 u. 144; Bd. 3 W, 49. 80 u. 148; Bbd. 4 Nr. 89; Bd. 5
Nr. 29 1. 30; Bd. 7 Nr. 8. 69 1. 107; Bd. 8 Nr. 40 u. 84,

II. &traffenat. Urt. v. 21, Degember 1883 g. M. 1. Sen. Rep. 2916/83.

I Qanbdgericht Pojen.

Aus den Gritnden:

Die Revifion bed Mitangetlagten Gutdabminiftratord M., weldjer
Lerlepung der FRed)ténorm: ne bis in idem, bed § 73 St.H.B)s
und der Pol.- Verordbnung der MRegierung g Poferr vom 15, JFuli
1881 riigt, ift zum Teil begritndet. Die erftridyterlide Sdluffejt-
ftellung, daf die Ungeflagten im Jafre 1883 (und zwar am 7. Fe-
bruar 1883) durd) Fabrldffigleit die Korperverfefung der Maurers:
todyter Magdalena L. vernrfad)t Haben, und gwar, inbem fie, begiiglid)
der Jnbetrichbfeung einer nid)t gehorig bededten Drefdymafdjine, bie
Aufrertfambeit, su der fie vermige ihred Bernfes befonders verpflidytet
waren, auBer Augen fepten, erfd)opft den Thatbeftand ber fabhrldffigen
RKorperverlepung im Sinne bed §. 230 St.8.B.'8, uud ihre Begriindung
(a5t einen Redytgirrhun nid)t erfennen.

€3 fragt fid), ob bder Befdpwerbefiihrer nad) MaBgabe bicfer
Teftitellung wegen fabrldffiger Korperverlepung ans §. 230 &t.8.B.'8
su beftrafen ift, oder ob ber Grundfa ne his in idem  Detrefis
feiner burdjgreift. Der Befdywerdefithrer ift ndmlid) Dereits durd
pen quf ®rund ber Polizeiverorbnung ber Regierung zu Pofen vom
15, Juli 1881 feitend ded Umtdgeridited zu Pofen am 3, Mai
1883 erloffenen und in Redjtstraft iibergegangenen Strafbefeh! in
eine Geldftrafe von o# 15 bdeshalb genommen, weil er im Ponat
Gebruar, ingbefoubere am 7. Februar, 1883 die nidht in Fahrt be-
findlige Drefdmafdjine in Betrieb gefept Hatte, ohne dap bderen Welle,
weldje weniger ald 2 Meter vom Boben entfernt war, unter dem frither
an der Mafdjine befeftigt gewefenen Eifd) lief und etiwa 3 Bol vor-
fprang, berartig abgefperrt ober Debedt war, daf beim Betriebe die
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Bedienungdmannjdaften und andere Perfonen bei gewdhnlider Auf-
merffamteit nid)t vom gehenden Werle ergriffen werben fonnfen.

Der Vorberridhter nimmt mit Begug Yierauf war einerfeits an,
baf ein redhtefrdftiger amtdrichterlicher Strafbefehl in feiner Wirkung
einem redjtsfrdftigen ridjtexlichen Urteile aud) infofern gleidhftehe (§. 450
&t PO, ald eine burd) {oldjen Strafbefefl beftrafte Pandlung nidht
nod) in anberer Weife ftrafprogefjualifd) verfolgt werden bdiirfe; erad)tet
aber anbererfeitd im vorliegenden Falle die Anwendung bed Grunb-
fages me Dis in idem deghalb fiir audgefd)lofjen, weil Angetlagter nidht
burd) eine Handlung mehrere Strafgefesse verlept habe, vielmehr
FRealfonfurreny vorliege, da die fraglidie Polizeiverorhiung weber ein
pofitives Thun, nod) ein Unterlaffen, fonbern einen pofitiven fdlechten
Buftand einer Mafdjine unter Strafe {telle, wihrend § 230 St.H.B.'2
eine ftrafbare Unterlaffung erfordeve, burd) weldje bdie Rirperverlepung
eineg Menjdjen verfdjuldet fei.

Beide Gritude find redytsirrtiimlid).

Bweifellos ift Jdentitdt der Lhat vorfanden. Der Begriff ber
Jventitdt erfordert dagfelbe fonfrete ‘Thun bes Angeflagten beyw. bdeffen
Beteiligung an bemfelben Lorgange. Dies Erfordernia Hat ber Borber-
riditer thatfddlid) fonftatiert. Denn bad Jnbetriebfepen der Drefd)-
mafdyine feiten des Befdywerdefithrers, obhne beren wvorfpringende Welle
berartig bebedt su haben, bafy beim Betiriebe andere Perfonen bei ge-
wohnlicher Aufmertiambeit nidh)t vom gehenven Werte ergriffen werben
fonnten, ift bagjenige ‘Thun, weldjed bie Grunblage beider Delitte bilbet;
und awar fiir fid allein Binfidytlic) der bertretung der Polizeivor-
jrift; und in WVerbindbung mit der durd) bdied Thun faufal Herbei-
gefithrten Korperverlepung und ber Fabhrldffigleit Hinfidtlid) des Ver-
gehend gegen §. 230 St.8.B.'3. Durd) biefe Differeny wird bdie
Jventitdt der That nidjt ausgefdjloffen. Weder der Erfolg eined Thung
nod) bie Urt bed {ubjeftiven Lerfdhulbend find fiir bdie Frage der
Jbentitdt ber That von Belang. Denn ez find died Umitinde, welde
die Strafbarfeit bebingen, mindern ober erhbhen und nady §. 264 St.P.LO.
bei Beurteifung ber That in Betradjt fommen, ofne diefelbe, wie aus
bem Gegenfape bed §. 265 zu § 264 a. a. O. erfellt, su einer anderen
That u geftalten.

Zrop ber Hiernad) vorliegenden Jdentitdt ber Dbeveitd friifer be-
ftraften und der jest unter Anflage geftellten That fann bem Ynirage
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beg Befdymerdefithrerd anf Cinfjtellung bed gegenmirtigen BVerfafrens
nidyt ftattgegeben werden. Denn die von ihm in Ubereinftimmung mit
pem Borderrichter aufgeftellte Anficht, dah der rechtslviiftige Strafbefehl
am 3. Mai 1883 bie Wirfung eines redjtsfraftigen Urteiled aud in
Bezug auf den Grundfop ne bis in idem Habe, ift redhtsiretiimlid.
Der in der Strafprogegordbnung inbiveft anerfannte Grundfag von der
Ronfumtion bes Straftlageredites fteht im engften Berhdltniffe zu bem
Pringipe der Juldffigteit der Umgeftaltung der erhobenen Klage, welde
die StrafprogeRordbnung im weiteften Umfjange geftattet. Died leptere
Pringip bildet die Grundlage fiir den Grundjap bder Klagefonfumtion.
Wenn fitr den erfennenden Ridjter Gegenftand ber Urteilsfdllung bdie
in ber Rlage begeidynete Lhat, wie fid) diefclbe nad) bem Ergebniffe der
Hauptverhandlung darftellt, ift, und das Gericht an bdiejenige Be-
urteilung dev That, weldie dbem VBefd)luffe itber bdie Eroffnung des
Hauptverfahrens zu Grunde liegt, nid)t gebunben ift, vielmehr die ihm
qur Beurteilung vorgelegte That in der Hauptverhandlung nad
aflen moglidyen redjtlicdhen Gefidjtapunften zu ermitteln und feftzuftellen
Bat, fo bilbet Hiervon der Grundiaty de3 Klageverbraudjes bag notwendige
RKorrelat.

Bgl. Cntfd). bed R.G'8 n Straj|. Bd. 2 Nv. 82. 144, Bd. 8

Nr. 49, 80. 148, Bd. 4 v, 89, Bd. 5 N, 29. 30, B, 7 Nr. 8.

69. 107, Bd. 8 Nr. 40, 84,

Wo aber jene Grundlage fehit, two ber erfennende Ridjter durd
bag Progefoerfafhren nidht in die Lage verfept ift, die unter Anflage
ftebende That nady allen Ridytungen zu pritfen, fann naturgemdf aud
vou einem Klageverbraudje nid)t die Rebe fein. Died trifft zu in bem
befonberen Berfahren bei amtsridterlichen Strajbefehlen (§. 447 flg.
Gt.R0.), ba Dier die Erlafjung des Strafbefehled ohne Hauptverhand-
[ung, ja ofue jede vorgdngige gerichtlidje Erdrterung ded Sadjverhaltes
erfoligt.

Bal. Cntjd). ded R.G.’3 in Straff. Bd. 4 Nr. 89 &. 248,

. Diernad) liegt eine einfeitlihe That vor, durd) weldje der Be-
fhwerdefiihrer melhrere Strafgefepe, bie Polizeiverordnung vom 15. Juli
1881 und §. 230 &t.8.B.’8, verlept Lat, und fiir welde nad) §. 73
©t.8.8’8 nur eine Strafe ausd §. 230 AL]. 2 a. a. O. zu bemeffen
ift, wihrend der BVorbervidter fierbei den §.° 74 a. a. 0. gur An-
wenbung gebradit bHat.

DAR
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DemgemdR ift bie wegen bed jept sur Untlage geftellten Bergehena
augjujprechende Strafe unter Abzug ber wegen der Ubertretung durdy
ven amtsridterlidien Strafbefehl fetgefepten Strafe },u. berfingen.



