288 91. Snutellettuelle Urfunbdenfilidhung.

91, 1. Sann der Thatbeftand intelleftucller Urfunbenfdljdung darin
erfannt werden, baf jemand in ciner pifentliden Urkunde al8 Be-
pollmidhtigter eineé Dritten aufgefiihrt wird, wihrend in Wahreit
wegen Pamdlungsunfiigicit bes Bollmadytgebers der BVollmadts:
aunftrag ungiltig ift?
2. Was ift mnter dem ,vorisliden Vewirfen” ciner faljden
sffentliden Benrfundung it verftehen?
&1.8.B. §. 271.

1L Strajfenat. Utk v. 6. Degember 1883 g. B.  Rep. 267183

I. Ranbgerid)t Pamburg.

Auf Revifion des Angellagten ift das Urteil des Inftanzgeridjtes
aufgehoben und ber Angeflagte freigefproden worben.

Aus den Griinden:

@egen ben Ungetlagten ift feftgeftellt, daf derfelbe feine geiltes-
frante, thatfidilid) verfiigungdunfafige Mutter, die Witwe B., veran:
lafit Bat, eine ProgeBuolimadjt auf den Redjtdanwalt M. zu unter:
fefjreiben, daf Ungetlagter biefe Vollmadit dem M. jugeftellt, der leptere
daraufhin einen Prozep gegen die Witwe T, angeftrengt und in diefem
Progeffe alz Bevollmddytigter ber Witwe B. vor dem Umidgeridjte in
Damburg mit der Beflagten, Witwe BW., einen geridjtlihen Bergleidh
abgefdhloffen bat, inbaltd deffen die Beflagte fidh zur Bahhing von
900 o, gegen Bersiditleiftung dber Rldgerin auf weitergehende An-
{priicge, verpflichtete. Bei diefem Bergleidhdabidhlufie war Ungeflagter
perfonlih mit anwefend. Dierin findet a3 angefodtene Urteil ben
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Thatbeftand, daf Ungeflagter worfdplid) bewirft Hat, daf in einer
pffentlichen geriditlichen Urfunde rechtgerheblihe Crfldrungen ald von
bem BevolImddytigten ber Witwe B. abgegeben, beurfunbdet worben,
wdfrend fie von dem Rechtdanwalt M. in ber ihm nidht juftehenbden
Cigenfdyaft eined Progefbevollmidhtigten der Witwe B. abgegeben find.
Diefe Anwendung des §. 271 St.E.B.'8 ift eine vedjtdirrtiimlice. Der
geridjtliche Bergleid) vom 9. November 1882 beurfundet sundchit nidyts
mefr, alg dafy feitend ber Prozepparteien, begw. ihrer ProgeBvertreter,
gewiffe, fiiv ben Redytéftreit erbebliche, den Fed)tsitreit beenbdigende
Crfldrungen vor erid)t verlantbart find. Mittelbar nag man da-
neben allenfalld ber Vergleid)3urfunde aud) nod) inforweit urtundlide
Peweisfraft beimejfen, als der Bergleichabfdhluf auf der Boraus-
fepung beruft, die Regitimation der ProgeBvertreter yur Progeffiihrung
und zum Ubfdyfufp von BVergleidhen fei vom ProgeBriditer gepriift und
anerfannt worben (§8. 77. 84 L. 2 C.P.O.). Damit wiirhe aber
mir die Thatfadje beurfundet fein, daf Hedjtdanmwalt M. fid) durd)
eine fdyriftlije BVollmadyt der Witwe B. ald beren Bevollmidytigter
legitimiert Dat, wad der Wahrheit entfprid)t. Dagegen wolnt der Ver-
gleichurtunde feinerlei Beweidbraft fiir die suriidliegende Redytathat-
fadje bei, ob bie Vollmad)t der Witwe B. eine red)tégiiltige oder rechts-
unwirffame, ob die Vollmadjtgeberin nad) ihren perfonliden Eigen-
fdhaften zur Crteifung bed fraglidhen Vollmadjtsauftrages befugt war,
ob bdie fraglide Vollmadht und bder gange Vergleid) wegen Handlungs-
unfdhigeit der B. angefodten twerben fonne und bdergleidjen mehr.
Wenn aber §. 271 &t.&.B.'s die intelleftuelle Urtunbenfdlfdung in der
Form der Bewirfung umvahrer Sifentlider Beurfundbungen unter Strafe
fteltt, fo greijt diefe Strafnorm nid)t weiter, ald die unmittelbare dufere
Peweisfraft der fraglidgen Urtunden fid) erftredt; wofiic die offentlidye
Urtunde Teine Beweidtrajt befibt, fallt ang dem Bereic) wahrer ober
falfcher Beurfundung hinaud. Deghalb ift e8 unbaltbar, in dem BVer-
gleid) vom 9. November 1882 die Veurfuudung der Thatjache finden
st wollen, daf Redytdanwalt M. die Eigenfd)aft eined red)tagiiltig von
der Witwe B. bevollmddtigten Prozefvertreters befthe und in diefer
Gigenfdjaft den Vergleid) abgefdloffen habe. Damit entfdllt bie An-
wenbbarfeit ded §. 271 ©t.E.B.8. :

Gbenfo ungureidgend ift aber aud) das Thatbeftanbdmerfmal bed
 vorfagliden Bewirtend” Hevgejtellt worden. Unbedentlid) feft bie
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Gtrafvorfdrift des §. 271 Gt.8.B.'$ al3 Regel voraus, baf ber Thiter
in unmittelbave Beziehung zu dem Urfunddbeamten fritt, und feine
Thitigfeit, feine Erffdrungen u. {. w. unmittelbaren Auddrud in der
batanfhin erfolgten dffentlidhen Beurfunbung finden. Von einer foldhen
unmittelbaren Eimwirfung be3 Ungeflagten auf dad den Bergleid) ver-
lautbarende Gericht ift im vorliegenden Falle nidht die Rebe. Nicht dex
Angetlagte, weldher aufperhald ded Progeffed ftand, und deffen Mit-
amwefenfeit an der Geridjtaftelle wifrend der Verhandlung vom 9. RNo-
gember 1882 red)tlid) Debeutungédlo war, jonbern der Red)tsanmwalt
M. allein Hat fid) bem Amtsridjter gegenitber als Bevollmdchtigter dex
Witme B. geriert und Vergleidyertlirungen zu Protofoll gegeben. Ttur
wenn Angeflagter Unftifter des felbjt ftrafbar Handelnden IM. gewefen,
ober wenn man M. al3 unbewuft thitiges Wertzeug ded Angetlagten
anfefen wollte, Lege fid) die Konftruftion einer vom Ungetlagten vor-
{aplid) bewirften falfchen Veurfunbung denfen, Die erite diefer Alter-
nativen fteht aufer Frage; fiiv die gweite reihen die Feft{telungen der
DVorinftany entfernt nidht ausd. Nirgends findet fid) eine Unbeutung,
paf Ungetlagter irgendwie {pegiell den geridhtlihen Bergleid) vom
9. November 1882 berbeigefithrt und M. veranlafst hiitte, die frag-
lichen Bergleidhzertldrungen abzugeben. Vielmehr jdjeint die BVorinftany
lediglid) bie vom Ungetlagten auégegangene Ilbergabe der ungiiltigen
Rrozepoollmadt an M. al3 dag ,vorfdplide Bewirfen” qualifizieren
au wollen. Diefer {o unterftellte Fujammenhang gwifden dem, was
ber Ungetlagte dem Redht3anwalt M. gegenitber gethan, und dem, was
letiterer am 9. ovember 1882 zu amtdgeridhtlidhem Protofoll ertlirt
Bat, ift aber ein derartig entfernter und ufdlliger, daf davaufhin allein
bie Annahme, M. Habe Hierbei ald Wertzeug ded Ungeflagten gehanbelt,
nid)t begriindet werden fann. Mit demfelben Redjte Tonnte man den
Ungeflagten fiir jede anderwveite ProzeBhandlung '8, weldje bdiefer
ald Bevollmddjtigter der Witwe B. nad) eigenem Ermeffen vorgenoms
men und welde in den Wften, Progefliften, Regiftern des Amts-
geridited zu irgend einer Beurtundung gefiihrt hat, aus §. 271 St.H.B.'s
perantwortlid) maden.



