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87. Qamn cin bei dem Randgeridite ugelofiener Reditdantvalt,
welder vom Angeflagten ohme ausdbriidlidge Einrinmung der Sub-
{titutiondbefugnid sum Verteidiger bejtelt war, die BVertretung des
Angctlagten in der Rebifiondinftany cimem beim Reiddgeridte su-
gelafjenen RNedjtdamoalte ibertragen ?
GtPLO. §. 139.

III. Gtraffenat. Ut v. 11, Oftober 1883 g. B.  Rep. 1772/83,
I Qanbdgeridt Stendal.

Aug den Griinden:

Durd) Vollmad)t vom 23. Nidry 1883 fat der Ungeflagte ben
Redytzanwalt v. &. ju Stendal gu feinem Verteidiger ernannt und mit
feiner Wertretung beaujiragt. Der Nedjtsamvalt v. &. fat fodann
gegen da3 Urteil bed Landgericdhtcd das Rechtémittel der Revifion ein-
gelegt (§. 339 St.P.L.), jedbod) nid)t {elbft beguiindet, jondern dburd) die
{dycijtlide Crfldrung vom 2, Juli dem biefigen Juftizrate M. Voll-
madt erteilt, ihn in diefer Gadhe in ber Revifiondinjtany alz Sad)-
walter de3 Angeflagten zu vertreten, and) demfelben alle ihm felbjt
purd) die Bollmad)t vom 23. Miiry gegebenen Befugniffe iibertragen.
Demndd)ft hat der {o beftellte Subftitut dic Revifion durd) Sdyriftjap
vom 4. Juli Degriindet. Ter Bulafjung ded Sdrijtfapes ftand fein Be-
venfen entgegen. Ridytig ift, dafy der Angeflagte dem Redjtdanwalte v. ©.
die Befugnig, fid) einen Subftituten gu bejtellen, nidt mit ausdriidliden
Worten itbertragen hat. Wllein die jeht geltenden {trafprozeffualijden
Normen erforberten unter den Bier gegebenen Umitdnden eine joldge
ausbriidlidge Ubertragung der Subftitutionsbejugnis nidjt. Bwar Hat
man anguerfermen, daf ber Berteidiger nidjt ofme Einwilligung bdes
Ungeflagten feine Funitionen einem anberen itbertragen barf; biefer
©ap ift jedod) nidht gleihbedentend mit einer BVor{dyrift desd Inhaltes,
baf bie Cinwilligung ausdviidlid) erfldrt fein miiffe. Bielmehr liegt



280 88, Qerleitung zum Peineide,

regelmdfig i dem Yuftrage am einen anberen, ein Gefdhdft -auszu-
tvidhten, auc bie Bujtimmung dagu, bap der Beanftragte ficdh) gur Aus-
tidtung bed Gefdjifted der RKrifte eined Dritten bediene (vgl. 1. 8 §. 3
D. mand. 17. 1; §§. 88, 47, 48, 183 preuf. AL R.’s 1. 13). Geforbert
wird im allgemeinen nur, daf bder Subitituierende auch bei diefem Afte
bag Jntevefje feined Mandanten wahre, und daf nicht etwa aud bder
eigentiimlichen MNatur de3 Gefddjtes, worauf der Auftrag fid) Desieht,
bei verftandiger Beurteilung fich von felbft ergiebt, daf der Wandant
baran inteceffiert war, baf der Beauftragte dbasfelbe in eigener Perfon
beforge. Diefe leptere Cinfdyrintung greijt bei ber Subftituterung eines
bei bem Reid)dgeridite zugelaffencn Redjtsanwalted durd) einen Red)ts-
amwalt betm Lanbdgeridite augenfdjeinlid) nidjt Plah. Wenn, foviel die
Beftimmungen deg jeht geltenden Strafprozefrechtes angeht, die eingige
einfdhlagende pofitive Vor{dyrift, nimlid) der § 189 StP.LDO., fiir die
Ulbertragung ber einem Red)t2anmwalte anvertrauten Berteidigung an
eine bon ben bort Degeichueten Perfonen die ausdriidlide Buftimmung
bed YUngellagten fordert, {o Hat diefe Vor{d)rift ihren Grund in ben
befonberen Cigen{dhaften gevade diefer Perfonen; dap basd Gefeh fie
gab, geftattet aber den Sdjluf, baf e8 grundiaplid) bie ausdriidlidye
Buftimmung be3 Angetlagten zu der Subftitution eined Redjtdammwaltes
nidyt fiir nottwendig erfldren twollte. Hierfiir fprid)t analog aud) bas
Sdymeigen der Redht2anmwaltdordnung (§. 27) ither die Motwenbigfeit
ber Buftimmung der Partet zu der Ubertragung ihrer Lertretung fei-
tend beg beftellten Mechtdanwalted auf einent anderen Redytdamwalt im
Oebiete bes Civilprogeffed, fowie die Beftimmung ded § 77 C.P.O.
iiber die qud ber Prozefvollmadyt entfpringende Befugnis des Redjts-
anwalted jur Beftellung eined Vertreters.



