152 45. Fabrldffige Branditiftung. Beginn der Berjdfrung.

45. Wann beginnt die BVerjihrung jtrafoarer Handlungen, indbe-
fondere cinmer fabrldffigen Braudftiftung, welde erft in fpaterer Beit
ourdy cine fehlerhafte Baunausfiihrung Herbeigefilhrt ift?
StE.B. §§. 67 AOL. 4. 330. 306 RNr. 2. 309.

Bgl. Bh. 3 ©. 850; Bd. 5 S, 282; Bbd. 7 ©. 392.

IL Straffenat. Urt. v.2. November 1883 g. K. Rep. 2245/83.
I. Qanbdgeriht I Berlin.

Aus dben Griinden:

Die Revifion bed Wngetlagten ift begriindet. Die erftrichterliche Schlufs-
feftitellung, baf der Ungeflagte am 7. Januar 1883 zu Wilhelmahihe
bei Berlin aus Fabrldffigleit den  Brand eined zur Wohnung von
Menjcjen dienenden Gebiiudes Berbeigefiihrt Hat, erdhdpit den That:
beftand der fabrldffigen Branditiftung im Sinne der §§. 306 N, 2.
309 Gt.8.B.’s. Der Vorderridter nimmt an, daf der Angetlagte ald
Baumeifter die BVilla be3 Rentierd M., in weldjer am 7. Januar 1883,
wibrend damald nur der Portier barin wolnte, Feuer ausbrad), im
Jahre 1873 ober 1874 erbaut hat; baf dad Feuer badurd entftand,
paB ein vorfdriftdwidrig auf dad Raudjrohr aufgelegter Balfen in
Brand geriet, und baf Pierfiiv der Ungeflagte ‘ald Erbauer der Billa
verantwortlic) fei; inbemt er bie Ginvede des Ungeflagten, daf bie



45, Fafrliffige Brandftiftung. Beginn der Verjihrung. 153

That verjahrt, begw, nur dem Ratdzimmermeifter L, dem er die Aus-
fithrung ber Bimmerarbeiten iibertragen gehabt, uzurechnen, umb ber
Rofbau bamald von ber Baupolizei unbeanftandet abgenommen fei,
fiiv redjtlich ungutveffend, begto. unerheblich erachtet und deffen Behauyp-
tung, ber urfpriinglidy forreft aufgefiihrte Bau fei {pdter ofne fein
Buthun verdnbert worben, fiir widerlegt erfldrt.

Der Borbervidjter egriinbet die Haftbarfeit ez Angetlagten ndher
bahin: Der in Brand geratene Balten fei den baupolizeilichen Vor-
{driften und ben Regeln der Tednif zuwiber unmittelbar in ein qus
pem Reller jum Dadje Hinausfihrended Raudjrohr Gincingelegt und
gegen die imt Raudjrohre auffteigenden nod) brennbaven Gafe und
Funten ausd ciner im Keller befinbdlidjenr, damald tdglid) benuften
Wafdjteffelanlage nur durd) eine Hodhjtend 13 em ftarte Scidyt, und
gwar durd) einen auf den Kopi geftellten Mauertein, gefdyiipt wor-
pen. Durd) die in dem Randjrohre cntwidelte Hibe DHitte fid) ber
Mortel von bem Steine abgeltft, und bdie anffteigenden bremmbaren
Gafe und Fuufen bdtten durd) die offene Fuge oder diwd) dag, in-
folge de3 wahrfdeinli) in dag Nohr hincingefalenen Steines ent-
entftanbene, Qod) den BValten erveidyt und in Braud geftedt.

Alleg bicg Hatte vermicden yocrden Eounen entiweder duvd) Legung
eined Wedjfelbalfens oder durd) Tvennung ded fragliden BValfens von
ber inneren Geite ded Raudyrofrs mittels einer Jfolicvfdyid)t von min-
deftend 25 cm Gtirte.

Da der Angetlagte die Villa erbaut Habe, werde ihm diefe Fabr:
Liffigfeit bei der Regung bded in Brand geratenen Valfens und fomit
bie ©Sduld an dem Feuer zur Laft gelegt.

Bon bicfer Verantwortlidifeit evadjtet der Vorderridyter dben An:
getlagten dadurd) nidjt fiir entbunden, dap bdie Unsfithrung der
Balfenlage in deffen Unjtrage durd) den Ratszimmermeifter L. bewirkt
ift, weil der Angeflagte al3 Baunteifter die Uusfiihrung bed gangen
Baues nnd demgemdf inzbejondere aud) die Pflidyt gehabt Bitte, die
Beidnung der Balfenlage fiir den Bimmermeifter zu entwerfen, bdie
Ausfithrung der Bimmerarbeiten zu foutrollieren, und etwaige Fehler
pes & zu befeitigen.

Hiernad) geht ber %orbemcf)ter offenbar von bder thatjddlichen
Annahme aus, daf der Ungeflagte bei dem Entwerfen der Jeidnung,
forsie der Nusfithrung und Konirolle des Baued der Villa und ins-
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befonbere ber fragliden Balfenlage bie gehirige Sorgfalt und Auf-
merffamfeit nidyt angewenbet Hat, obwoll er al3 Baumeifter bei berén
Uniwendbung Pitte erfenmen fonnen, daf durd) die Art und Weife, wie
ber, {pdter entsiindete, Balfen auf basd Raudjrohr gelegt wurde, ein
Brand bed Gebdudes Herbeigefiihrt werden fonnte.

Ciner ndberen Ausfithrung nad) diefer Ridjtung beburfte es in
ben Urteildgriinben nid)t, da der Angeflagte, — iwie audy jept nidt
einmal, — fo in ber Hauptverhanbdlung nidjt beftritten Hat, daf er den
eingetretenen Crfolg der jehlerfaften Balfenlage, wie biefe nom Borbder-
ridyter feftgeftellt ift, hatte vorherfehen onnen.

Fdlt aber bem Ungeflagten Hiernad) eine felbftindige Ffaufale
Fabrldffigleit ur Laft, fo wird er nidht daburd) entlaftet beyw. ftrafirei,
baB ein efwa ufammentrcffended fahrldffiges BVerhalten bes Bimmuer-
meifterd £ gur Herbeifiihrung deg Crfolges mitgewirtt Dat.

Chenfo gutreffend fithrt der Lorderridhter aus, daf bie anftands:
lofe polizeilihe Wbnahme dez Rohbaues, bei welder ber begangene
Febler nicht bemerft ober Dberidjtigt worben, den Ungctlagten nidit
{dhitgen fann, Die polizeilide Abnahme der Rohbauten Hat mit der
Srage ber ftrafredtliden Haftung der bei bem Vaue befddjtigten Per-
fonen fiir dabei worgefommene Berfehen nichts zu thun.

Dagegen berubt die Entjdjeidung der BVerjahrungsfrage auf einem
Hedptsivrium,

Der Angeflagte Halt event. bag mit fiinf Jahren verjilhrende Delift
ber fabrldffigen Brandftiftung fiir verjahrt, weil nady §. 67 ULf. 4
©t.6.8.'8 ,bie Verjahrung mit dem Tage beginnt, an weldem bie
Handlung begangen ift, ohne Riidfidt auf den Beitpunit bes ein-
getretenen Criolges”; bie fier infriminievte ftrafbare Fahrldaffigteit aber
ofne Ritdfidht auf die fpdtere Cntftehung bdes Brandes, alg beren Er-
foIg, in bem Hugenblide der unridjtigen Qegung des fraglidien Valfens
im Jafhre 1873 ober 1874 begangen fei.

Damit greift er bie Uusfiihrung bdes %orberncbteré an, elde
bahin geht: die Werjdhrung dber Strafverfolgung fonne erft bann be-
ginnen, twenn leftere felbjt moglid) fei, alfp erft mit dbem ugenblice,
in weldem eine Handlung ftrafbar fei. Nun fei eine Fahrlaffigleit,
weldje einen Brand verurfad)t Habe,.erft ftrafbar, nadjpem der Brand
{tattgefunben fabe. Repterer fei daher nid)t der Crfolg einer jtraf-
baren Hanblung im Sinne ped § 67 U], 4 a. a. O., fonbern dad
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gur Begriindung der Strafbarfeit der fulpofen Hanbdlung notwendige
Creignis. Diefe Audfithrung {tiipt {id) auf ver{djiedene Urteile bes
Reidyagerichted, in denen audgejprodjen ift, '

baf nad) bem Geifte und der Entftehungsgeididite ves §. 67 AbY. 4
©t.8.B.’8 unter der dort erwihnten , Handlung” nicht das blope duper-
lige Hanbdeln, fondern bie begangene , ftrafbare” Handlung zu ver-
fteent fei;

daf alfo in allen Félen, in denen die Strafbarfeit der Hanbdlung
von Umftdnbden abhingt, weldje berfelben nad)folgen, die Berjihrung
erft mit bem Cintritte diefer Umi{tdnde beginne; wie 3. B. der Lauf der
Berjdhrung filr die Unterlaffung der Bilanzgiehung ansd §. 210 Nr. 3
KO, erft mit dem Uugenblide anfange, wo die beiden Thatbeftands-
merfmale biefed Delifted, ndamlid) die Unterlaffung der im DHanbeldgefes-
budje vorgefdyriebenen Bilanggiehung und die Bahlunggeinftellung, begww.
bie Croffnung des Konfurdverfahrens, zufammentreffen;

baf aber in denjenigen Fillen, in denen ber ftrafbare Charalter
einer ,bereitd vorliegenden ftrafbaren” Handlung fid) definitiv
erft durd) den nod) unbejtimmten {lieglidhen Crfolg entjdjeidet, diefer
Crfolg fiir den Beginn dev Verjdhrung3frift nidit abgewartet werde;
wie 3. B. bei ftrajbaven Handlungen, welde fid) ofue Erfolg nur ald
ftrafbarer Berfud) darftellen, bei einfadjen Kbrperverlepungen mit fpdter
eintretenden fdjweren Folgen (§. 224 &t.8.B.’8) 1.

Urt. vom 15. Februar 1881 (vgl. Cutfd). dez N.G.'3 in Straff.
Bd. 3 ©. 350); Urt. vom 30. Degember 1881 (vgl. Cntfd). a. a. O.
Bd. 5 &. 282); Urt. vom 26. Juni 1882 (vgl. Cutfd). a. a. L.
Bb. 7 &. 392).

Wiare nun bdie Hier in Rede jtehende fahrldffige Hanbdlung bes
Angeflagten, ndmlid) ba3 PDineinlegen bed — fpdter in Brand ge-
ratenen — Balfend in ein aud dem Keller zum Dady hinausjiihrendes
Raudjrohr, fitr fid) allein betradjtet mit Strafe nid)t bedrobht, Jondern
erft badburd), und pwar ald fabhrldffige Branditiftung im Sinne bes
§ 309 &t.8.B's, ftrafbar gewordben, daf die Handlung einen Brand
ber i den §5. 306. 308 a. a. O. begeidyneten Art herbeifiihrte, fo
tiirde die erftridjteclidge Anjidyt, bak die fiinfidhrige Verjdhrung bdiefes
Deliftes exft mit dem Cintritte ded Branded zu laufen begonnen Ytte,
ridhtig fein. Der BVorberridter iiberfieht jedod), daf jene Prémiffe im
votliegenben Falle nidht gutrifit.
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. Gr begeichnet felbft dag DHineinlegen des ca. 9 Jahre fpdter in
Brand gevatenen Balfend in dbad Raudjrohr ber jur Wohrung von
Menfcgen dienenden Billa des NRentier M. al3 ein den baupolizeilichen
Borfdriftenn und ben Regeln der Technif suwiderlaufendes Verfahren
bes mit ber Reitung bes Baued beauftragten Angetlagten, durd) weldes
ber Brand Perbeigefithrt wurbe, und unterftellt dabei offenbar, — wvie
aud dem feftgeftellten Raufalnerud zwifdhen dem Verfehen und dem
Branbe, fowie aud dber Konftatierung, dak die Villa jur Wohnung
von Menfdjen bdiente, erhellt, — daff {dhon durd) jene fehlerhafte Cin-
fiilgung des Balfend auf dad Raudjrohr Gefahr fiiv bdie Bewohner
ver Billa entftanden iwar. _

Damit Hat der Ricjter — wenn nidjt gugleich eine ftrafbave Uber-
tretung ber mafigebenden baupolizeiliden Borjdhriften (vgl. Baupolizei-D.0.
pom 21. April 1853, vom 26, Januar 1872, vom 15, Mdry 1872) —
jedenfalls alle wefentlidjen Thatbeftandamerfmale bes im §, 330 &t.6.B.’2
vorgefefenen gemeingefifrliden Bergehensd fonftatiert, daB ndmlid) der
Ungetlagte zu Wilhelmshohe bei BVerlin im Jahre 1873 ober 1874
et ber Leitung de3 Banes der bem Rentier M. gehirigen Villa wider
die allgemein anerfanuten Regeln der Baufunjt devgeftalt gehandelt
Dat, dbafy Dievaus fitr andere Gefalr entitand.

Diefe ftrajbare Handlung, deren Berfolgung nad) §. 67 a. a. O.
ebenfalld in fitnf Jalren verjdhrte, war, werm aud) nicht mit der fefler=
haften Qegung ded Balfeng, {o dodj jedenfalld mit der Vollendung und
Abnahme ded zur Wohnung von Menjdjen dienenden Haufed tm Jahre
1873 ober 1874 begangen. Denn mit diefem Beitmomente war bdie
@efalr der Cntjtehung eined Brandes, weldjer die Gefunbdheit und dasd
Leben berjenigen bedrohie, welde die Billa ihrer Bejtimmung gemdfh
bezogen, gegeben. iir ben Thatbeftand des Delittes aus §.330 a. a. O.
geniigte diefe Kaufalitdt zwifden der Berlehung bder tedmifden Bau-
regeln und der Gefdfrdbung anbever, ohne dah e3 Hiersu nod) veg Ein-
tritte3 be3 gefafhrbringenden Creigniffes, ber Entftefung bed Branbes,
beburfte.

Bgl. Urt. ded NG’ vom 11. Februar 1882 (Entfd). ded RN.G.3

in Strafj. Bd. 6 &, 129).

Deshalh Hat der Lauf der BVerjifhrung ber Strafverfolgung be-
siiglid) be3 Lergehens gegen §. 330 a. a. . mit bem gedbadhten Beit=
momente im Jahre 1873 pder 1874 begommen und war bereitd lange
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vor Ginleitung de3 gegenwirtigen Berfafrens beendigt, fodbaf eine. Ber-
urteifung ded Angellagten aug §. 330 a. a. O. ausgefdloffen ift. Hier-
nad) ift die YUnfihgt des erften Ridjters redytsirrtiimlich, baf bdie Ber-
jdhrung desd in Rede ftehenden Reatesd, der Herbeifithrung eined Branbdes
burd) Fahrldaffigleit, um dedhalb erft mit der Entftehung de3 Branbes
Dpegonnen Habe, weil big dahin nod) feine jtrafbare Handblung vorge-
legen hitte.

Uber ebenfo redt3irctiimlid) 1ft die Unfidyt der Tevifion, daf bie
Berjdhrung diefe3 Heated uotwendig mit der Legung ded fraglichen
DBalfen3 oder fpdteftend mit der Fertigitelung desd Banes ifren Unfang
genommen habe. Die BVerjdfrung beginnt mit dem LTage, an weldjem
bie Handlung begangen ijt, alfo bann, wenn dad ftrafbare EThun
oder Unterlaffen fein Cubde erreidit Hat; Dbet ben durd) fortdauernde
Thdtigleit veriibten Deliften erft bann, wenn bdiefe Thitigleit aujgehort
hat; bei den Omiffivdeliften, wenn die Unterlaffung durd) Bornahme
per gebotenen Handlung aufgelhdrt Hat, ober die Beit abgelaufen ift,
innerfalb weldjer diefelbe nod) vorgenonunen werben fonnte und follte;
bei ben Kommiffivdeliften durd) Unterlaffung mit dem Tage der Be-
endigung ber Unterlafjung beyw. ded Cintritte3 ded Eriolges, wodurd)
die Beendigung Herbeigefiihrt wird.

Bejteht bdie ftrafbare Handlung in ber Hevftellung eined redts-
widbrigen Buftanded, fo fanun die Verjdhrung erft beginnen mit dem
Aufhoven des durd) dag verbredjerijdje Thun oder Unterlaffen aufredht
erhaltenen Buftanbdes.

Demnad) fann 8 fid) im untergeberen Falle nur darum Hanbdeln,
wann dad ftrafbare fabrldffige Verhalten des Ungetlagten, weldes deu
Brand ferbeifithrte, fein Ende erreid)t Hatte. Denn erft mit bdiefem
Momente fonnte der Lauf dev Verjdfhrung beginnen. Fiir diefe Frage
aber fommt in Vetrad)t, daf es {idh) Hier um ein fabhrldffiges BVer-
Dalten deg Ungeflagten hHanbdelt, weld)ed nidht badburd) beenbigt wurbe,
daf er bei bem Baue felbft im Jahre 1873 oder 1874 bdie ifm als
Baumeifter obliegende Uufmerfjamfeit nidit anwwandte, obwohl er den
fpdteren Crfolg feiner Sorglofigleit vorferfehen fonnte; rweldes viel-
mefr aud) nod) nad) der Beenbigung und polizeilidhen Abnahme bdes
Baued fo lange fortbauerte, al3 e3 ifm nod) moglid) war, den dem:
nddft eingetretenen €rfolg vorhergufehen und fiir Abwendung dedfelben
su forgen. Denun der Ungeflagte hatte mit ber Ansfiihrung desd Baues
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nidyt bloB bie Pflicdht itbernommen, da3 Gebiude und deffen Feuerungs-
anlagent in einem bden Regeln bder Tedynif und den baupolizeilichen
Borfdjriften entfprechenden Buftande Herzuftellen, fondern bamit bem
Gtrafredyte gegenitber gugleid) aud) die Berpflidhtung iiberfommen, alle
von ifm ober unter feiner Qeitung gemadyten, die fortdauernbe Gefafhr
ver Cntftehung- eined Branded begriinbenben Unlagen wicder zu be-
feitigent, folange er imftandbe blieh, bei pflihtmapigem Handeln bdie
Sefahr eined Branbed vorferzufefen und dem Mangel abyubelfen.
Crft mit dem Beitpunfte, wo ihm bdied nid)t mehr mdglidh) war, Horte
feine Fabhrldffigleit auf, und erft mit diefem Momente, in weldem
feine fahridffige Handlung sum vollen AL{Gluffe gelangte, in weldem
fle im Giune be3 § 67 AB]. 4 a. a. . begangen war, war ber
Unfangdtag der Verjdhrung fiiv die fahrldffige Brandftiftung gegeben.
Wanre diefer Woment Bier eingetveten, Hat ber erfte Ridyter nad) der
fonfreten Gadjlage zu beurteilen. Jedenfalld iwiirbe von einem fort-
dauernden ftrafbaren fafrliffigen Berhalten bes Angeflagten von da
ab nid)t mehr die Rebe fein fonnen, wo derfelbe nidt mefhr imftande
war, den ihm durd) feine Unachtfamieit etwa bei der Bauausfithrung
unbefannt geblichenen Fehler bei Einlegung ded fraglichen Balfens
auf bag Naudyrohr zu ermitteln und demfelben abyubelfen.

Aug viefem Grunde muf dad angefodytene Urteil nebft der ihm
3u Grunde liegenden thatfadlihen Fejtitellung aufgehoben und bie
Sadje felbft jur anderweiten Verandlung und Cnt{djeidung nad) bder
angedeuteten Ridtung in die erfte Inftan juriidgewicfen werden.



