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41. Sept der Thatbeftand ded in § 274 i, 1 St.E.B.8 beseid-
neten Vergehens der Vernidtung 2c ciner Urtunde dad Vorhanden-
fein einer hemelserbebhd;en Urtunde im Sinme ded §. 267 S1.8.B.'8

boraus?
Bgl. BVd. 1 N, 83; BVH. 2 Nv. 176.

I Straffenat. Urh v. 22, Oftober 1883 g. . Hep. 1953/83,

I. Straffammer bei bem Umtdgeridite Heiligenftadt.
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Aug den Griinden:

Dag angefochtene Urteil beruht infofern auf vedtsivrtiimlicher
Uuffaffung der BVorfdrift in § 274 Nr. 1 6.8.8B.’3, als dasfelbe in
bie leptere die Befdyranfung Hineinlegt, daf unter ben darin gedadhten
Urtunben nur folde im Sinne bed §. 267 a. a. O, b. 1. Urkunben,
weldje zum Beiweife von Redjten ober Red)tdverhiltniffen von Grheb-
Ticgteit find, werftanben twerben diirften. Die Frage itber ben Begriff
ber Urfunben ift beftritten, {owohl foweit die Beftimmung in §. 274
M. 1 -a.0. 0, al3 aud) foweit der ebenfalls von Wernidtung :c von
Urfunben Handelude ADBJ. 2 Deg §. 348 ©t.B.B.’8 in Rede fteht. Was
die letere Gefepedvorfdirift anlaugt, {o Hat da3 Reidj3gerid)t bereits
i gwei Urteilen,

ogl. Entjd). beg R.G.8 in Straff. Bd. 1 &. 162 und Bb. 2 &, 425,
fid) fiir die Anficht entfchieden, baf fene Befdjrintung nidit gereht-
fertigt, Der Begriff ber-Urfunde bier vielmehr in dem oben begeidhneten
allgemeinien und weiteren Sinne zu nehmen fei. Der wefentlide Grund,
weldjer au diefer Cntfdjeibung fiifrte, erheifdht die gleidje Beurteilung
der Gtreitfrage aud) fiir den Fall be3 §. 274 Nr. 1 a. a. O. Dasd
Reid)a-Strafgefesbud) Hat, abweidhend von bem preufijden Strafgefets-
budje (§. 247 Ab{. 2), ben Urtundenbegriff nidyt pringipiell und allgentein
auf die sum Beweife von Redyten ober Redjtdverhiltniffen erfeblicdhen
Urfunben eingefdjrantt, fondern bdiefen Begriff in dem oben begeidneten
weiteren Sinne gum Audgang3puntte genommen, da aber, wo ed bdie
Beweigerheblidyleit ald Begriffsmoment fiir die Strafbarteit einer Hand-
Tung ecfordert, died Dbefonderd zum Wusdrude gebracdht. So ift bdiefe
al3 Crforbernig anerfannt bei der Urtundenfalfdjung, {owveit diefe eine
Privaturfunde zum Gegenjtande Yat, nidt dagegen Hinfidtlid) ber
bffentlidyen Urtunben, beren Faljdhanfertigung und BVerfaljdung unter
©trafe fteht, gleihviel ob die Urtunbe zum Beweife redjtserheblicher
Thatfadjen geeignet ift ober niht. Die Motive zu §. 348 ©1.8.8.8
fpredjen e aber mit audbriifliden Lorten aus, dap twie der AL{. 2
pe3 §. 348 a. a. O. Urtundben jeber Art in Betvad)t ziehe, {o audy in
pem allgemeinen Ab{d)nitte itber Urfunbenjaljdung ber § 274 a.a. O.
ben ‘Thatbeftand der Urtunbenvernidhtung nidht auf Urfunden beftimmter
Art einenge. LWie Hieraus zu entnehmen ift, dah der Sefehgeber mit
ber — im Gegenfape zu §. 267 — unterfdjiedslofen Crivdhnung bder
Urtunden in §.274 a. a. O. bewuptermafen dag Delitt ftrafbarer Urtun-
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penvernichtung nicht auf bie in § 267 aufgefithrten fpegiellen RKate-
gotieen -von Urfunben Bat befdjrdnfen wollen, fo nidtigt audy bie Auf-
nahme ed §. 274 in den Abfdymitt ,Urfundenfdlfdung” nidt su ber
entgegengefepten uffaffung. Der Thatbeftand dez §. 274 MNr. 1 ijt
ein anderer, ald der der Urfunbenfdlidung. Wenn bdie bdie leptere
betreffenben Beftimmungen vorwiegend bden Beweidjdup fiir Redjte
und Redjtaverhiltniffe im Auge Haben, {o beywedt der §. 274 MNr. 1
die ftrafrecdhtlidie Repreffion gegen dic in dber AbJidht auf Sddbigung
eined anbderen gefdehene Vernidjtung ¢ frember Urfunben. Die
Mogliteit, daf bie BVernidjtung 2c ciner frembden Urfunde einen
{dyddigenden &rfolg Habe, ift nidjt notwendig bedingt durd) die Cigen-
{d)aft berfelben al8 einer beweiderhebliden. ©oweit aud) beim Nidyt-
vorfhandenfein diefer Eigenfdjaft die Vernidhtung 2c in der Ubfidht auf
Benadjteiligung gefdjehen fann und gefdjieht, trifft aud) ber gefeh-
geberifje Grund g1, aud weldjem bdiefelbe vom Gefepe unter Strafe
geftellt ift.

Hiernad) fonnte dad angefochtene Urtell nidht aufredht erfalten
werben.



