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29. @chort dvie Bucrfemung mildernder Umitdnde zu ﬁcu pem r-
teile 311 Grunde liegenden Feftjtellungen ober zur Strafsumeffung?
GtP.O. §§. 393. 394,

Fevienfenat. Urt v. 27. Juli 1888 g. D. u. Gen. RNep. 1702/83.
I Gtraffammer bei dem Umtdgeridite Bodjum.

Durdy Urteil vom 3. Miry 1883 erlldrte die Straffammer, dap
milbernde Umitinde nidyt angunehmen gewefen feien, und erfannte wegen
Diebjtahled im iwieberholten Riidfalle anf fedhd Ponate Gefdangnia.
Die Staatdamwaltidjaft verfolgte Revifion. Das Reidjagericht Hob durd)
Urteil vom 5. PMai 1883 iegen unridhtiger Unwendung des §. 244
Gt.8.8.’8 bas Urteil der Gtraffammer auf, jedod) unter Aufredjt-
haltung der Feftjtellungen. Am 6. Juni nabhm bdie Straffammer dad
Borhandbenfein milbernder Umitdnde an und beftimmte die Strafe
wicderum auf fed)? Monate Sefingnis. Die von ber Staatdamvalt-
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fd)aft abermal8 verfolgte Revifion verneinte 1. a., bah der JInftanzridhter
gegeniiber ber Retatraft bes Urteiles vom 3. Miirg, foweit e fidh
um bie barin getroffenen Feftftelungen Handle, in bem neuen Urteile
milbernbe Umftdnde fHabe zuertennen bdiirfen.

Aug ben Grituben:

€8 fommt auf bie erfte Revifionsbejdywerdbe an, mit meIdE)er be-
ftritten wird, dap Der Hedytdfraft ded erften Urteiled gegeniiber in dem
newen Urteile auf dad Vorhanbdenfein mildernber Umitdude Habe ertannt
werden bdiirfen; und ba bag Urteil bed Reid)3geridytes vom 5. Mai den
©ap bded Urteiles vom 3. Mérs, dafy mildernde Umftdnde nidjt an-
aunehmen gewefen feien, weder auddriidlid) aufred)t halt, nod) ausdriic:
lidy aufhebt, fonbern genevell nur von ber Aufred)thaltung der auf den
Ungetlagten N. begiiglichen Feftitellungen fpric)t, hingt die Entfcheidbung
von der Beantwortung der Frage ab, 0b man aus allgemeinen Gritnden
jenen ©ap itber dag Nidjtvorhandenfein milbernber Umitdnde zu den
«Geftitellungen” 3u redjnen Habe, weldje nad) §. 393 St.PO. anfredt
erhalten werden founten wnd hier aufredyt erhalten worben find.

Gntgegen der Anfid)t, die unter BVerneinung bder Red)tsfraft bder
Urteildgriinde and) bei Anfredjthaltung der einem in der Revifions-
inftany aufgehobenen Urteile zu Grunmbde liegenben Feftjtellungen bem
Snftanggeridite, an weldyes die Sadje yuriidgewiefen worben ift, von
newem eine freie Beurteilung der ‘Thatfrage auf Grund abermaliger
Beweisaufnahme geftattet, hat ba3 Reidjdgeridyt diefe Befugnis verfagt
und die Redytsfraft der in der Hevifionsinftany in Gemdpheit bes
§. 393 UBf. 2 a. a. O. aufred)t gebaltenen Fejtftellungen anerfannt.

Bgl. Cutfd). b. R.G’8 in Straff. Bd. 7 &. 177 flg. und dag da-
felbft angefithrte Urteil vom 23. SGeptember 1881.

DHatte dag Jnftanzgeridht auf Grund feiner Beurteilung ded Crgebniffes
ver Beweidaufnahme im aujgehobenen Urteile rechtliche TFolgerungen
gezogen, die in ber Mevifiondinftany ald gutreffend begeidhnet torden
waren, fo begieht fid) diefe Redhtafraft forvohl auf bdie That- ald aud)
auf die Redjtdfrage; wurden auf Grund ded vom J[nftanzgeridite feft-
geftellten Ergebniffed ber Beweisaufuahme in der Revifionsinftans an-
bere reditlidje folgerungen gezogen, die filr bad Jnitanggeridyt bei ber
neuen Entfdeidung bindend find (§. 398 St.B.LO.), fo febt fich das
redjtalriftig, bezw. bad unabdnderlid) gewordene Material qus bder
thatfad)liden Feftftellung erfter und ber reditliden Dualifizierung
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aweiter Jnftang zufammen.  Jmmer aber bleibt der erften Inftang das
Gebiet der Strafsumefjung frei, wenn bad Reviftonzgeridyt, :ofne 1vei-
tere thatfad)lidge Srivterungen fitr erforderlid) gu eradjten, dod) nidit
felbft eine Strafe audfpricht, fonbern unter Unfredjthaltung der Fejt-
ftellungen die Sadje zur anbderiveiten Verhandblung und Entjcheibung
an die erfte Jnftany guriidverweift (§. 394 AL}, 1 und 2 St.P.O.).
@inen anberen Bed ald bdie Bemeffung der in concreto verwirften
Strafe dburd) die erfte Inftany fann eine unter foldjen Umfitdnden er-
folgte Buriidverweifung fiberhaupt nidt Haben.

Nun gehort aber die Beurteilung der Frage, ob dem Ungetlagten
mildernde Umftdnde guzuerfennen find, nidt in dad Gebiet der That-
und Redtéfrage odber der Dbeide umfaffenden, unter ben ervdfnten
Borausfegungen red)tsfraftiy ober unabinberlid) entfdjiebenen Sduld-
frage, fonbern in ba3 Gebiet ber Strafsumefjung, vorausgefept, dap 3
fig um ,milbernde Umftinde” im tednifhen Sinne und nidht um bdie
vom Strafgefes befouders vorgefehenen Umitinde hanbelt, welde die
Strafbarfeit vermindern. Daf diefes der Standpunft ded Eniwurfes
der ProzeBordnung war, ergiebt fid) aufé flarfte aud den Motiven zu
§3. 222. 255 de3 Entrourfes (§§. 262, 299 ded Gefetsed), weldje fagen:
indem der UABf. 2 bed §. 222 in den Vereid) der Schuldfrage nur die-
jemigen ftrafmindernben Umijtinde verweife, iweldje al8 foide vom
Strajgefetse befonbderd vorgefehen feien, {dhlieke er diejenigen Flle aug,
in benen bad Strafgefey ben Cintritt einer geringeren Strafe von dem
Borhandenfein milbernder Umitinde im allgemeinen abhingig madye, und
ftelle damit feft, daf die Entfdjeibung iiber {olche milbernde Umitande zur
©trafsumeffung gehive; diefe Umitdnde Yitten feine Begiehung sur Sduld-
frage; ifre Bulaffung Habe nur den Bwed, dem Ridjter ein freieres Cr-
meffen in Begug auf das Map oder die Art der anzurvenbenden Strafe ein-
gurdumen; fie feien begriff(id) Strafjumeffungagriinbe; nur al3 {oldje feten
fie aud) im Syfteme de3 Strafgefepbuches anerfannt. - Hierfir wird auf
bie Motive zum Strafgefebbude S. 113 Begug geommten. Die An-
{haung besd Cntwurfes Hat aud) im Gefehe thren usdrud gefunden.
Wag sur Schuldirage, d. §. teild jur Beweidfrage, teild pt der Frage
der ©ubjumtion ber bHewiefenen Thatjadjen unter dag Strafgefe ge-
hirt, definiert ber §. 262 &t.P.O. im obigen Sinne; jede dbem Un-
geflagten nachteilige Entjdeidbung in einer bdiefer beiden Besiehungen
erforbert eime Bweibrittelmefhrheit der Stimmen, wogegen itber bie
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Srage nad) milbernden Umitinden, wie itber jebe Strafpumefjungsfrage,
mit einfacdjer Stimmenmehrheit ent{djieden wird. Eine yeitere Konfe:
gueny feiner Anfdjauung wollte der Entwurf in der Weife ziehen, daf
bei Sdywurgeridytdfacdien bie Beantwortung der Frage nad) milbernden
Umftinden nidht den Gefdjworenen, fondern dem Geridite ugemwiefen
wiicde. Diefe Konfequeny hat nun allerbingd dad Gefess nidt gezogen,
pielmehr die Beantwortung jener Frage den Gejdjworenen iiberlafjen.
Daf aber die Griinde hierfiir anbere waren, al3 foldje, die aus einer
perdnderten Unfidht itber bad Wefen bder milbernden Umitinde ent-
nommen wdren, geigen die beyiiglidjen Debatten,

ogl. Habhn, Materialien Bd. 2 S, 992 flg. 1170 flg. 1375 flg.

1478 flg. 1569, 1599, 1639, 1895 flg. 1909,
und beweift insbefondere, daf nad) dem Sefege, wikrend jede dem An-
geflagten nadjteilige Beantworhung einer den Gefdjwovenen vorgelegten
Sdulbfrage wiederum die Jweibdrittelmehrheit verlangt, aud) bei den
Gejdymorenen die Verneinung bder Frage nad) milbernben Umiténden
mit einfacjer Stimmenmehrheit gefchieht (§S. 297 Ab{. 2. 307 AL, 2
Ct.P.O.), und dak, wibrend auf die Stellung von Sdulbfragen aud)
von feiten der Gefdyorenen angetragen werden fann (§3. 291. 296
a. a. £.), bdie Gefdyworenen nidjt die Befugnid Haben, die Stellung
einer Frage mnad) mildernden Umitdnden zu beantragen (§. 297
ALf. 1 a. a. D).

Die Buriidweifung der Sadje an die JInftany zu andevmweiter Ver-
handlung und Cnitfdeidung unter ufredjthaltung bder thatjadliden
Feftftellungen 1éBt alfo der Jnftany mit der Strafumefjung iiberhaupt
aud) die Buerfennung milbernder Umftdnde frei, ohne Unter{dhied, ob
im aufgehobenen Urteile bdiefe Buerfennung bereits ftattgefunbden BHatte
ober nicht. Dap im Revifiongurteile vom 5. Mai in diefer Sadje ge-
fagt worden ift, e3 fei Budthausftrafe bid zu zehn Jahren zu ver-
hdngen gewefen, Batte nad) dem deutlidhen Bufammenhange ber Griinde
be3 Urteiled den Sinn, bdied hHabe gefcdhehen mitjfen, weil im Urteile
vom 3. Mary die milbernben Umftinde aberfannt waven, aber nidjt ben
Gimm, foldje Umftdnde biirften im neuen Urtetle nidht suertannt werben;
einen Ausfpruch des lebteren Jnhalted zu thun, war nidt Sade bes
Revifionsgerichted, und das Urteil enthilt von einem derartigen Wus-
fpruche nidht die geringfte Anbeutung.

Bgl. dag angef. Urteil in den Ent{d). d. R.G.’3 in Straff. Bb. 7 S, 177.



