78 25. Revifionsbegriindung.

25. 1. Kann auf Grund einer Bollmadyt ded Bejduldigten jede
beliebige Perfon bdie Nevifiondantrdge und deren Begriindung zu
Protofoll ded Geridtsidreibers wirfjam erfliren?

2. Bie hat dad Geridt zu verfahren, wenn ein Bevolmidy-
tigter Ded Bejduldigten die Revifionsautrdge und deren Begriindung
friftgemdf su Protololl ded Geridtdidhreibers erflict hat?
St.PB.D. §. 138. 385.

IL. ©traffenat. Befdl v. 16. Oftober 1883 g.F. Fep. 2485/835.
L Lanbdgeridht Breslaw.

Aus den Griinden:

®egen bad Urteil ber erften Straffammer bed Lanbgeridhtes zu
Breslau vom 14. Juni 1883 fat {owoll ber Angeflagte Uugujt .
alg beffen Sofhn, der Ungeflagte Karl Moriy J., red)tzeitig die Revifton
eingelegt. Nachdem Ausfertigung des Urteiled dem erfteren am 8. Auguit,
pem lepteren am 9. Uuguft 1883 zugeftellt worben, DHat ber erftere
(Uuguft J.) fir fih und zugleid) fiir feinen genannten Sofn bie
Fevifiondantrdge und deren Begritndbung zu Protofoll de3 Geridyts-
fdhreiberd vom 15. Yuguft 1883 erfldrt, indem er gleicheitig bdahin
gehende {dyriftlihe BVollmadyt feines Sofnes itberreidhte. Durd) den
Befdlup ber Ferien-Straffammer ded gedacditen Landgeridhtes vom
27. Uuguit 1883 ift die Revifion ded Angeflagten Karl Moris .,
mangel3 frift- und formgeredjter Anbringung bder Revifion3antrige al3

unguldffig vermworfen und gur Begriindung erkldrt:
Die von Yuguft J. auf Grund der Volmad)t des Karl MWorig .
st Protofoll beg Gerichtsfdjreibers angebradyten Revifionsantrige
feien nicht der Bor{dyrift bed Sefeses entfpredhend, weldes nur dem
Ungeflagten felbft geftatte, bie Revifionsantrdge zu Protofoldl bes
Geridtdfdreibers zu erfldven. Ubrigens fei Auguft . audy nidht
ald gefeplidjer Bertreter {eined felbjtandigen Solhnes zur Abgabe der
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Fevijionsantrdge filr denjelben fiir befugt su erachten; ebenjowenig
fei er al3 Werteidiger desfelben in ber Hauptverhandlung aufgetreten.
Der von dem Angeflagten Karl Morip . reditzeitig geftellte Antrag
auf Abdnderung diejes Bejdlujfes exjdeint injoweit begriindet, ald der
feptere aufjubeben und bie Sadje jur anbderweiten Bejd)lufifafjung an
bie Straffammer juriidjuverweifen war.
Rad) den Motiven
ogl. Dabhn, Materialien jur Strafprozefjordnung S, 72,
faft die StrafprozeBorbnung im erften Budye alle dicjenigen Beftim-
mungen zufammen, weldje infofern ,allgemein” find, al8 fie fiir alle
©tabien de3 Lerfahrend ifre ent{prediende Vedeutung BHaben und in
ifren Ymwenbung finden. Soldjer Art find dic Beftimmungen in Wb-
fdnitt 11 deg erften Vudyes iiber die Verteidigung. Nad) dem ein-
leitenden § 137 fann fid) der Befdjuldigte in jeder Lage bded BVer-
fahrend be3 Beiftandes eines Verteidigerd bebienen. Die Verteidigung
beginnt {djon im LVorverfahren, wird mit der Hauptverhandlung und
per Urteilgverfindigung nidt abgefdhloffen, famu fid) vielmehr in der
Unmeldbung, Begrimdbung und Verfolgung bed gegen dag Urteil zu-
ldffigen Redjtamitteld fortfepen. Sie umjaft andy dic Vertretung
bes Be[djulbigten, infoweit eine folde nad)y dber FNatur begd Straf:
progejfes ober pofitiven Beftimmungen diberhaupt uldffig und nicht
nodj an die Erfiillung fpesieller Erfordernifie, indbefondere an bic Bei-
bringung jdyriftlicher Bollmadt (vgl. §§. 233. 370. 390 a. a. £.) ober
ausdriidlider Genefhmigung (§. 344 Ubf. 2 a. a. O.) gefnilpft ift. Aus
Ritdficdyten des Hffentlidhen Intereffesd ift jedod) der Kreid der Perfonen,
aug weldem der Be[djuldigte feinen Beiftand frei wiblen darf, von
bem Gefelse genau beftimmt. Nad) § 138 ALL. 1 a. a. ©. fonnen zu
LBerteibigern nur die bei einem deutfdjen Seridyte jugelaffenen Redyts-
amwdlte und die Recdhtalehrer an deutidhen Hochjdulen gerwdhit werbden.
Die Wah! einer anbderen Perfon hingt dagegen von der Genehmigung
bes Gerichtes ab. Der Cntwurf (§. 125) hatte bie Wahlbarkeit itber-
Baupt auf die Redjtdanmwilte und bdie Red)tslehrer an deutjdjen Hody-
{dulen befdrdntt, und dem in der Reid)stagslommiffion bei ber erften
Qefung geftellten, in bas Gefep itbergegangenen Antrage, wonad) anbere
Perfonen mit Buftimmung ded Geridjted gewdhlt werden fnnen, war
pon feiten Ded Megierungdvertreterd bag Bedenfen entgegengefept, dap
eine befonbere Winfelabvofatur TYerangezogen 1werden fomnte. Dem
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gegenitber wurde jedbod) auf da3 Erfordernid bder Genehmigung bdes
Geridjtes Bingetviefen und anbdererfeitd dag Bebdiirfnid einer Eriweiterung
ve3 Rueifed ber Berteidiger namentlid) bei Ileineren Geridjten betont.
Bal. Hahn, a. a. O. &. 952 {lg.

Bei biefer Sadjlage [aft fih nur annehmen, baf bdie Strafprozef-
pronung grundiaglid) eine, bdie Berteidigung intendievende, Vertretung
ve2 Be[duldigten burd) jebe beliehige, nur von ihm bdazu berufene
PBerfon nidht anerfennt, vielmehr eine foldje Vertretung bes Befdjul-
digten, fomweit fie iiberhaupt zuléffig, nur durd) ben gefeplid) gewdhlten
pder Deftellten DBerteidiger zuldpt. Damit fteht e8 in Ciuflang, Ddap
bie StrafprozeBorbnung {ogar ,bem gefeglichen Bertreter” in bden
§§. 137, 140. 149. 268. 340 nur gewiffe, begrengte Befugniffe
einvdumt und biefe Befugniffe sum ZTeil nod) ausdriidfid) alg felbit-
ftandige Befugniffe des BVertveterd begeidjuet, {owie daf diefelbe in dem
Berfahren gegen Ubwefende (§§. 822. 324 vgl. §. 474 a. a. L.) burd)
ba3 Bediirfnis erforberte Audnahmebeftimmungen getroffen hat. Bweifellos
hanbelt e3 {id) um einen ALt der Berteidigung nicht nur bei der Un-
melbung, fonbern aud) bei ber Begriindung ded Redytamittels. €8 ift
beghalb nid)t anguerfennen, baf die Begriindung de3 Redjtdmitteld ju
PBrotololl ded Geridjts{cdhreibers durd) jede beliebige Perfon auf Grund
einer Bolmad)t ded Befdjulbigten wirtfam gefdjehen fann; vielmelr ift
dbie in der Bevollmddjtigung liegende Wahl ded Bevollmdadytigten zum
LBerteidiger von der Genchmigung bdes Geridhted abhingig, fofern eine
anbere Perfon, al3 ein bet einem deutfdjen Geridhte zugelafener Redyta-
anwalt ober ein Redjtslefrer an einer deutjdhen Hodjjdjule bevoll-
midjtigt wirb. Bei Crteilung der Genehmigung mup es fiir geniigend
eradjtet werden, yenn bdie auf Grund der beigebradjten BVollmadjt ab-
gegebene Crildrung innerhalb der gefeslichen Frift formgemdl gefdjehen
ift. €3 fann aud) bie Wafl eined Berteidigerd und deren Senehmigung
fiir einen eingelnen begrengten Aft ber Berteidigung nidht ald unzuléffig
er{cheinen. Worliegend Hatte ber Untragfteller feinen BVater, ben Mit-
angeflagten uguft I, nur fir den Akt der Revifiondbegriindung zum
Bevolmddytigten und dbamit zu feinem Berteidiger gewafit.

Der in bem angefodytenen Gerichtabejdjluffe fiir die Verwerfung
ber Mevifion ded Untragjtellerd angefithrte Grund, bah das Sefes nur’
bem Ungeflagten felbft geftatte, die Revifionsantrdge zu Protololl de3
Gerihta{dreibers yu erfldren, ift nidyt zutreffend. Der § 385 ALY 2
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Gt PO. begieht fidh nur auf die Form, in weldjer bdie Revifions-
antriige und deren Begriindung angebradt werben miiffen, und chlieft
nicht aus, baf aud) eine ur Bertretung des Angeflagten befugte Perfon
pie fraglidge Grfldrung ju Protofoll bded Gerichta{chreibers abgeben
fann. . .. Gbenjo ift der allerbingd thatfid)lich richtige Wnftand, baf
Yuguft I. nidht gefeplicher Vertveter feined (bereitd grogjdbrigen unbd
felbftinbdigen) Solnes, de3 Antragjtellers, ift, aud) in ber Hauptoer-
pandlung al8 BVerteidiger besfelben nid)t anjgetreten ijt, nid)t entfdjeivend;
pielmebr Datte dag Gericht zu priifen und fich daviiber audzufprechen,
ob die durd) die beigebracdite Vollmadyt getrofferne TWahl des Auguit .
sum Berteidiger Des Antragitellers fiir den Aft der Revifiongbegriindung
ju genehmigen fei ober nicjt. nj biefe Frage ift bie Straffammer
nidjt eingegangen, weil fie mit Unred)t die bereitd angefiihrien Griinbe
fiiv ent{cyeibend eradtet Dat.

Gemidp §. 386 St.P.O. war dedhalb der angejoditene Befdjluf
aufubeben und die Sadje zur andenweiten Vefdjluffaffung an bie
Gtraffammer guriidzuverrveifen.



