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19. Form ber Rebifiondfdrift.

19

. BWird der Formyor|dyrijt des §. 385 Ab[. 2 St.P.O. daburd)

genilgt, daf dic Unteridrijt des Wngetlagten unter der dic Revifions-
anrige und Dderen Begriiudbung enthaltenden Sdrift durd) einen

1L

fio

in

Redtdanwalt beglaubigt wird?
Gtrafienat. Befd)l. v. 21, September 1883 g. 3. NRep. 2268/83.
I. Qanbdgeridt Stettin.

Sn ber Gtraffadje wiber 8. Hat bag Reihdgerid)t auf die NRevi-
n be3 Ungeflagten in Crvdgung,

baf die Revifion zwar vedtzeitig und formgered)t eingelegt worden
ift (§§. 381—383 Gt P.O.), bap jedbod) die Beftimmungen iiber
Anbringung der Revifiondantrdge (§. 385 a. a. O.) nid)t fiir beob-
adytet angufeben find, weil ber bdie Hevifionsantrdge - enthaltende,
itbrigend vedhtseitig eingegangene, Sdjriftfap vom 21. Huguft 1883
ber Formvor{drift ded §. 385 a. a. ©. — wonad) die Wnbringung
ber Reviftongantrige feitend ded Angeflagten nur in einer von dem
LBerteidiger ober einem Redhtdanivalte unterzeidneten Sdyrift ober
31t Protofoll de3 Geridhta{djreibers gejchehen farm — nidt entfpridyt,
inbem ber unter ber eigemen Unterjdhrift bed ngeflagten {tehende
Bermert: ,beglaubigt durd) K., Juftizrat. &. ben 21. Augujt 1883~
nidt erfennen (@ft, daf durd) ifhn etwa3 anberes, afd die Unter-
{dhrift beglaubigt wwerben {oll;

wetl durd) biefen Bermert allo ber Bived ber obigen Formvor-
|dhrift, eine Gewdhr fiir den jadjgemifen Infalt der Revifions{Drift
u bieten, nidht erfiillt yird, '
Gemdfbeit der §§. 389. 505 St.B.O. ohne miindliche Verhandlung

be{dhloffen, daf bie NMevifion ald unmzuldffig su verwerfen.



