60 17. Parzentwendung.

17, Qift die in redytéwidbriger Sucignungdabiit, ohne Anwendiung

pon Werlzeugen, ausdgefiihrtc Wegnahme natiiclid andgeflofjencn

Harzed ald gemeiner Diebftahl (§. 242 €t.8.B.'8) oder al3 Forit:

entwendung nady dem jadfijden Forftitrafgefese vom 30. April 1873
(®ef.: u. Berord.-Bl. &. 401 ffg.) anzujehen?

III. &traffenat. Urt v, 5. Juli 1883 g. R. Rep. 1373/83.
I. Lanbdgeridit Chemnifp.

Aua den Griinden:

Die Revifion ded Ungetlagten, welde auj Berftof gegen da3
Gtrafgefes durd) redtdirrige Unmwendung der §§. 242. 244 &t.8.B.'3
und Nidtanwendung bed fadfifden Focftitrafgefeped geftiitt ift, mufte
fiix Degriindet erachtet werben.
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Der JInftangridter bat feftgeftellt, dafs der Angeflagte, weldher
mehrmalg wegen Diebjtahles vorbeftraft, feit bem PHerbjte 1881 big
sum Frithjahre 1882 in mebreren Privatwalbungen, jorwie im fiska-
lijdjen Forftreviere nady und nad), in Audfithrung eined und bdesfelben
Cntjdluffes, gegen 150 Pid. aud den Baumrinden Hervorgequolienes
natitclidges Harz, nadjdem ex {oldhes ofne Bubilfenabhme eines Meffers
ober fonftigen Werfzenged und ofjne die Stamme u befd)dbigen, von
ben eingelnen Baumen mit den Péinden abgebrodjen, gefammelt und
bie o gewonnenen Borrite, bad Pfund su o 0,20 vertauft hat; e3
witd angenommen, daf e Ungetlagten Unfilhren, ev Hhabe den wweit-
aud groften Teil Diefed Harzed i Waldbungen von Privatperjonen
gejammelt, welde ihm Biersu Genehmigung erteilt Hatten, nidht zu
widerlegen, und dedhalb die Gewinnung ded Harzed aus biefen Privat-
waldbungen Dei Beurteilung bder vorliegenden Strafthat auszuidyeiden
gewefen fei, mur in betrefj eined fleinen Teile jened DHarzes, im Be-
trage von hodyjtens 2 Pjund, ift ald erwicfen eradytet, dah der Un-
getlagte dasfelbe im fistalijhen Walbe, ohne Hiersu die Srlaubnig er-
Balten oder nadjgefudht u Haben, gefamumrelt, und daf er diefed Hary
in der Abfid)t vedjtswidriger Bueignung einem anbdeven yeggenommen
hat. Die Nidhtanwendung des fad)fijden Forjtitrafgefeles vom 30. April
1878 auf ben feftgeftellten Thatbeftand und die Beurteilung der That
nad) ben Vorfdyiften in §§. 242, 244 St.B.B.’s wird damit begriindet,
baf bag angegogene Spegialgefes in Art. 2 nur dad , Anreifen” von
Stammen, um Hary zu gewinnen, erwdhue und diefe Handlung dem
Gpegialgefee offenfidjtlich deshalb unterftelle, weil durd) biefelbe die
Biume erfahrungsgemdf in ihrem Wad)stume gejdjddigt, beyrw. ver-
nidjtet werden, bie Gewinnung von natiirlid) ausgefloffenem Harze alfo
nad) ven Bor{driften des Speyialgefeped nidht zu beurteilen fei. Diefer
Wuffaffung fann nidjt beigetreten werden. Wllerdings ift es richtig, dah
in Art. 1 ded Forjtitrafgefebes in feiner jepigen Fafjung unter den
Dbjetten der eigentlidhen Forftentroendung das Hary nidt mit benannt
und in Art. 2 unter den Ddafelbjt mit Strafe bedrohten Handlungen
nur ,bagd Anreifen von Stdmmen, um Hary darausd zu gewinnen”,
aufgefiihrt ift, und €8 mup zugegeben werben, daf die Redhtsanfidyt bes
Snftanygeridyted den Wortlaut bed Gefeped fitr fid) hat. Wlkein bdie
Entjtehungsgefdhichte ded lepteren, riidfidhtlih weldher auf dbad Fort-
ftrafgefes vom 11. Uugujt 1855 guriidzugehen ift, (@Bt mit Sidjerheit
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erfennen, daB bie an fih jhon vdllig unannefmbare Jnfongrueny,
weldje i) ergeben iwiirbe, wenn bie Entwenbdbung von Hary mit der
erfdwerenden Handlung der Befdhddigung von Biumen ald ein privi
legiertes Entwenbungbelitt, ndmlid) als ein leihter su Deftrafenbes
Forftvergehen, aufgefaft wire, bdie gleihe That aber ohne bdiefe Er-
jhwerungshandlung nad) den Parteren Vor{driften bes Strafgefes-
budyed geftraft werben miifte, nidjt in der Abficht des Gefepgeberd ge-
legen Hat, dap vielmehr jene Fafjung desd Gefehes auf einem bei der
landjténdifden Beratung de3 Entyvurfes vorgefommenen, eigentlid) nur
redaftionellen, Berfehen beruht und auf bdiefe Weife in das Gefeh von
1855 und aué diefem bDann in da3 jebige Gefeh bhinitbergenomnien
worben ift.

Nad) dem Forftitrafgejebe vom 2. April 1838 war bie Frage der
©trafbarfeit der Harzentwendung nidyt gweifelhaft, in Art. 1 war neben
anberen mibgliden Gegenftinben bder Forftentwendung ausbdriidliy das
Hary aufgefithrt, und in Art. 3 war gefagt, daf Harz w fiir ent-
wendet 3u achten, wenn e3 aud) von bem Ange{djulbdigten erft ab-
gefrapt oder abgefdinitten fei. Daneben waren n Art. 2 eingelne, be-
fonderd hervorgehobene Handlungen, dbarunter aud) dag Anreifen von
Stimmen, um Hary daraud zu gewinnen, mit befonderer Strafe bedroht,

- Der im Jahre 1854 vorgelegte Entwurf (Qanbtagsatten, Wit
1. Kammer &. 370 f{lg.) Batte nun, entgegen bem bid dabin geltenden
Redjte, die Strafe bei allen Forftentwendungen ausjdliepli) nad)
bem Betrage bes verurfaditen Sdjadensd bemeffen, und dbemgemdf fid)
auj eine eingige, wennjdon gegliederte, Strafandrohung bejdyvdntt;
in Art. 1 waren bdie eigentliden Forjtentivendungen, darunter aud) bie
Cntwenbung von Hary, aufgefiifhrt, und in Urt. 2 waren ver{djiedene
anbere andlungen denfelben gleichgeftellt; zu biefen gehdrte aud) das
Anreifen von Stdmmen zum Bwede der Harzgewinnung. Diefe leg-
teren Handlungen find im Sinne ded Entwurfes nicht Lualififationen
ber in Art. 1 bedbrohten Entwenbungen, jomdern felbjtandige Reate,
jedbody in ber Weife, daf barin auBer bder Be[dyibigung ugleid) die
pollenbete Entwendung al8 mitenthalten gebadt ift. Died geht nidyt
nur baraud Gervor, baf jene Handlungen in Artt. 2 und 3 a8 Ent-
wenbungen begeichnet find, {ondern audy davaus, daf bie in Art. 4 ge-
prbneten Erfdjwerungsgriinde, weldje inggejamt eine Entwendung zur
Borausfepung Haben, bei den BVergehen aus Wrt. 2 ebenfalld und in
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gleidjer Weife wie bei den itbrigen beriicfichtigt werben, und baf ferner
bie Borfdyriften itber den Ritdfall (Artt. 5. 6) gleihfalls auf jene Reate
Umwendbung leiden follten.

Bei den Beratungen in den Deputationen der 1. und 2. Kammer
fand jedbod) basd neue Syftem der Strafbemefjung feinen Anflang, man
gab dem beftehenden Redjte, weldjes ben Wert be3 Entwenbdeten im
wefentlidjen su Grunde legte, ben BVorzug und erfannte die Riditigteit
per Crwdgungen, von weldjen der Entwurf audgegangen war, nur in
Detreff eingelner Handlungen an, bei denen der Wert bed Entwenbdeten
mit dem verurfadjten Sdaden in erheblidjem Miverhaltniffe ftede.

Bgl. Landtag3alten pon 1854, Dep.-BVer. ber 1. Kammer, Beil. 3u

ben Protofollen Bd. 1 S. 125 Dep.-Ver. der 2. Kammer, Beil, 3u

ben Protofollen B, 1 &. 22.
Fiir diefe Haudlungen jollte nun eine von der Negel abweidjende, rela-
tive Strafe, jebod) nur fitv die geringeren, d. §. fiiv foide Fille, in
penen nicht yegen der Hobhe be3 Werthetraged aus Art. 277 €1.8.B.’8
pber wegen erjdjwerender Umitdnde aug Artt. 1 und 5 eine hihere
©trafe ausdfallen witrde, angedrofht, im iibrigen bagegen der verurfadyte
Sdjaden nur bei dey Strafzumefjung beriidfidjtigt werben. Diefe An-
fidt, weldjer die FRegierung beitrat, fithrte su Cinfdjaltung bes Art. 3,
in weldem dad Abjtreifeln von Laub, Kienaushauen 1 und ,bad An-
reiBen von Stdmumen, um Hary dbavaud zu gewinnen”, mit Gefdngnia
big zu brei Wodjen bedroht war.

Bal. Dep.-Ber. &. 25 u. 15; Mitt. 1. Kammer &, 361, bder

2. Qamnter &. 368.

Gleidjzeitig mit biefer Umgeftaltung bed Cntrourfes Hatten aber
beibe Deputationen eine weitere bdnderung desfelben und der Faffung
bes Forftitrafaefebes von 1838 infofern vorgefdilagen und dburdjgefiifrt,
al3 in Art. 1, weldjer die Objefte ber Forftentwenbungen im engeren
©inne nambaft madite, bag Hary geftridjen wurbe. Jur Begriindbung
diefer Abdnderung finbet fich nur bie Bemerfung in dem Deputations-
beridjte ber 1. Rammer &. 18, ,baf durd) bdiefe Weglaffung bdes
Harzed aud Art. 1 und die Cinfiigung eined neuen Yrtifeld bie doyp-
pelte Crwdhnung der Hargentwendung in Wrtt. 1. 2 vermieden, fowie
umgangen etbe, daf dasd blofle Unreien von Stdmmen, um Hary
parausd zu gewinnen, unter ben Entwendungen ftehen bleibe, obwofl es
eine {oldje an fid) nod) nidht fei.” Diefe Crwdgungen in betreff bes
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Weglaffens ded Harzed aud Art. 1 trafen nun gwar zu fiir die dabei
offenbar allein im Auge gehabten gwet Fille, ndmlid) ben, daf dem Un-
reifien der Stimme in ber Abfidht ber Harzgewinnung die Harzentwen-
dung wirflid) nadjgefolgt war, fowie fiir den Fall, daf zwar bag An-
reifen der Stdmme mit ber Abfidht der Harzgewinnung, aber ofne nad)-
folgenbe Entwendung von Hary gefdjehen war; in bdiefen beiden Fillen
erjdjien die befondere Aufnahme ded Harged in Wrt. 1 entbefrlich, weil
nad) dem oben dargelegten fombinierten Charafter der in Art. 3 bed
Gefepes von 1855 aufgefitfhrten Strafthaten, in Verbindung mit den
Gpezialvor{driften itber die Bollendung diefer Reate, mit der gefes-
licdhen Fejtitellung aud) die Entwendung thatbeftandlid) gegeben war.
&8 blieb aber bei jenen von den Deputationen gemadjten Abdnberungs-
vorfd)ldgen vollig unbeadytet, baB nod) ein dritter Fall mbglid war,
und zwar ber gegemwdrtig vorliegende, wo bdie Entwendung bde3
Harzes ofne die Bejdyabigungshandlung veriibt wurde. Fiir diefen
all hatte die im Entwurfe und im Gefepe von 1839 enthaltene Auf-
nafme bed Darzed unter die Objefte der eigentlichen Forftentvendungen
allerding3 af3 geboten erfannt yoerben follen, fallg nicht etrwa bei den
Beratungen von der Anfidht ausgegangen wurde, mit diefer Weglafjung
und ber ufftellung der Befdadigungdhanbdlungen in einem befonderen
Utifel entweder biefe lepteren der Eigenfdjaft von Eigentumsvergehen
gang zu enttleiden, ober bie Entwendbung von Hary obme die Befdd-
digung3handlung fitr gany ftraflod zu erfldren, ober endlid) fie alg ge-
meinen Diebftahl den Vor{driften bdes Strafgefehbuches, und zwar,
nad) ber uffafjung bDed damaligen Redhtes, den fdjwereven Beftim-
mungen in Wrt. 277 bed jadfifden Strafgefesbudjed zu unterftellen.
Diefe leptermdhnte Abfidt hat im Hinblide auf die oben Dereitd fer-
porgehobene Unannehmbarteit der bdarvaus fid) ergebenden Konfequeny,
die erftgebadjte aber Dedhall fiir audgefdyloffen zu gelten, weil bie
iibrigen Beftimmungen bed Entwurfes, aud denen oben die Auffaffung
ber DVergehungen bded Urt, 3 ald fombinierte Reate von Eniwendung
und Befd)adigung gefolgert wurde, nédmlid) die Begeidhnung derfelben
al@ Cntwenbdungen und die Anwendbarfeit der Straferhohungsgriinde,
fowie ded Riidfalles, im iefentlichen beibehalten find, Die zweite
Lorausdfepung endlidh) ift ebenfalls unbaltbar, da fie die Wafridein-
lichteit gegen fid) hat, und in ben Beridhten beiber Deputationen, wie
in den lanbftdnbifhen Verhandlungen, nidht bdie geringfte Anbeutung
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fiir eine foldje Abficht entBalten, aber nidjt angunehmen ift, baf eine
perartige Abdnderung bed Eniwurfes trop ihrer pringipiellen Bedeutung
porgenommen fein wiitde, ofne daf dafiir in ben Materialien eine Be-
gritndung ober Ronftatierung der mit berfelben verbunbenen yoeiter-
gehenben Abficht niebergelegt wire.

Unter diefen Umftdnden ift die Unnafme geboten, dap bei Be-
tatung ded @efepes von 1855 nidjt beabfiditigt rourde, der einfadjen
Pargentwendung die ihr frither und nad) dem Entwurfe beigelegte
Gigen{djaft einer Forftentwendung u benehmen, und daf die Faffung
be3 Gefehesd in ber hier fraglicdhen Begiehung aus einem Abdnderungs-
vorjdjlage hervorgegangen ift, ber feinem Wortlaute nad) allerdingd
nidgt alle mbglidhen Fdlle traf und fomit eine Liide in bad Gefely ge-
brad)t Hat, mit weldem aber mur ber Bed verfolgt wwurde, eine wei-
malige Grwihrung der Harzentwendung zu vermeiden. Diefe Annahme
nbtigt aber weiter bagu, bie rein wirtlidje Jnterpretation desd Gefepes,
weldje zu einer von bem Gefepgeber nicht gewollten Anomalie fithren
wiitbe, von der Hand Fu yeifen unbd eine Uusdlegung u judjen, welde
pag efep nidht mit einem Fehler Delaftet evfcheinen aBt, ber unter
Umitdnden fefr Hart wirfen famn und mit der Abfid)t besd Gefepgebers
nicht vereinbar ift. Cine foldje Auslegung erfdjeint aud) jdhon dedhalb
gerectfertigt, weil die bon bem Jnftanzgeridhte verfolgte yobrtliche Jnter-
pretation 3u weiteren unannehmbarven RKonfequenzen fiihren rvitrde.
Denn ftreng wirilid) genommen bebroft der Urt. 2 ded Gefeped vom
30, April 1873 nur das Anreifjen von Stimmen zum Jwede ber
Parzgewinmung; €3 wiirde alfo nad) der Auffaffng ded Injtanridyters,
fallg eine foldje Handlung und eine nadjfolgende Entwending ded aus-
gefloffenen Parzed vorliege, dem Wortlaute gemd dad Unreifen nad)
Act. 2 bed Forftftrafgefeses und dancben die Entwendung ald materiell
tonfurrierenber gemeiner Diebftahl beftraft werben miiffen, wdhrend
bigher unbeftritten geblieben ift, daf in einem foldjen Falle mur eine
eingige, nac) Art. 2 be3 Forftjtrafgefepes zu beurteilende Strafthat
porfiegt. Diefe lepterwifhnte BVorfdjrift enthdlt alfo unzweifelhaft ein
mefhrered, al3 ihr Wortinhalt fitv fid) allein erfennen (dft. Man wird
aber nicht fehlgehen und gegen bie Jntentionen des Gefehgebers nidht
verftofen, wenn man den Urt. 2, weldjer in dem wefentlihen Leile
unveréindert aug bem Gefepe von 1855 beriibergenommen ift, dabin
verfteht, baf in demfjelben fat bebroht werben {ollen:

€. b, R.G. Eniid. in Gtraff. IX, 5
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1. die rechtgwidrige Aneigming von Hary iiberhaupt,

2. biefetbe Pandlung, falld fie mitteld Anreigensd von Stdmmen

vorgenommten war, und

3. bag YUnreifen von Stimmen ohne nadjfolgende Entrwendung,

aber mit ber Ubficht der lepteren veriibt.

Diefe Wuslequng, auf welde aud) die” mehrerwdhnte Bemerfung
be3 Deputationsberidytes iiber den redaftionellen Boed des Abdnberungs-
vorfdjlaged fimweift, empfiehlt fid) vor ber anberen, welde bahin geht,
bag aud den Biumen audgefloffene Hary algd einen Beftanbdteil bder
Biume und die Entvenduug ald eine teilweife Holzentwendung anzu-
fehen, fdjon deshalb, weil allgemein, fowohl in bem fddjfifen Forft-
ftrafgefete, al® aud) in anderen Spezialgefehen gleihen Gegenftandes,
bie Gntwendbung von Poly der Entwendung bder iibrigen Objefte, an
weldjen ein Forftvergefen veriibt werben fann, gegeniibergeftellt wird,
aud) in dem fadyfifden Forftitrafgefese bon 1838 Art. 1 in gamy
gleider Weife neben dem Holze dad Harz (Pioos, Stren) genannt war,
eine Jbentifisierung beider alfo nidjt im Geifte folder Spesialgefepe
gelegen ift.

Die Auffaffung bed Juftanjgeridytes und bie Uniwendung ber
§9. 242. 244 GtG.B’3 enweift fih) fonad) als redjtsirrig, vielmehr
wire bie feftgeftelite That nad) bem fadifijden Forftjtrafgefese pom
30. UApril 1873 Art. 2, eventuell in BLerbinbung mit Art. 4 Nr. 3. 6
und ABJ. 8 zu beurteilen und ald der der Strafbemeffung zu Grunbde
st legende Sdjaben jedenfalls bdie dem Walbeigentitmer durdy Ent
siefung bes Wertes bed Entwendeten ugefiigte Lermbgensbeeintrid)-
tigung sum Unbalte ju nehmen gewefen. €3 mufte daber bie Auf-
hebung bed Urteiles und bdie Buritdverweijung ausgejproden werbden,
wobei von der nad) § 394 AL{. 8 St.P.O. in Verbindung mit der
fadfijden Verordnung itber dag Verfabhren in Forftriigejaden vom
10. Miry 1879 guldffigen BVerweifung an da3 Wmtdgericht abzufehen
gewefen ift. .

Bei der anbermweiten BVerhandlung wird fidy zugleid) eine ndbere,
nad) der Auffaffung bed Jnftamggeridjted bigher nidht erforberlich ge-
wefene, Feftitellung in Dbetreff ded Beitpuntted der eimgelnen Entien-
bungen mit Riidfidht auf bdie, die Berjahrung betreffende, Spesialbeftim-
mung in Urt. 19 ded Forftftrafgefepes ndtig madjen.



