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16. %eldj‘e Art der Gewalt fest § 240 St.6.B.)8 voraus, nm
unter we{den Umitinden fann audy eine junddft gegen Saden ge-

ridtete Gewalt den gefeslidhen Borausdfesungen genitgen ?
“Bgl. Bd, 3 Nr. 69; Bb. 7 Nr. 81,

III. Gtraffenat. ilrt.n.l4./15.i“suni1883 g. T, u. Gen. Nep. 969/83.
I. Sanbdgeridht Liineburg.

Aus den Griinden:

Die Revifion der Staatdanwaltidjaft war fiiv begriindet zu eradjten.

Das Jnjtanzgericht ftelit feft, daf Dbie beiden Ungeflagten, nady-
bem bdie Ghefran $. bdie ihr von bdem Mitangeflagten E. - vermietete
Wohnung nad) erfolgter Riindigung und Ablauf der Kiinbigungsfrift
und trop mehrfacher Crinnerung zum Ausziehen nidjt verlaffen, gemein-
fdaftlih Handelnd, in die Wolhnung der . gefommen find und nad)
vorheriger Antiindigung ifres Vorhabens unmittelbar darauf die Thiiven
und Fenfter von Stube und Kammer ausgehoben und die H. Hierburd)
gum DBerlaffen der Wolnung gendtigt Haben. €3 wird als erwiefen
angenommen, daf die Ungeflagten in der Ubfid)t gehanbdelt Haben, die
. burd) die von ihnen bewirfte Unbewohnbarfeit ber Wietdrdume gum
Berlajfen derfelben zu nbtigen; die Handlung beiber Ungeflagten wird
al3 wiberred)tlich begeidynet, weil fie, wenn aud) L. einen Unfprud
auf Rdumung der Wolhnung gehabt, dod) bei dem Wiberftande bder
Snhaberin nidht jur Selbfthilfe befugt gewefen; gleidpoohl ift bie
Sdjulbfrage vernmeint und bdie negative Fejtitellung damit Dbegriinbet,
baf ba3 usheben ber Thitven und Fenfter Teine unmittelbar gegen bie
SRerfon veriibte Gewalt gewefen fei, wie fie der §. 240 St.4.2B.'3 vorausiege.

Die Freifpredyung beruht fonad) auf der Wnjidht, daf unter Se-
walt im Sinne von §. 240 a. a. O. nur eine unmittelbar gegen bdie
Perfon, nur eine an der Perfon veriibte zu verftehen und jebe anbere
rt der Gewaltanwendung ungeeignet fei, den Thatbeftand jtrafbarer
Notigung zu ecfiillen. Diefe Unficht ift ivvig. Allerdingd ift anzuertennen,
ba {dhon nad) bem Wortlaute de3 Gefeped nidht jede Handlung, wo-
burd) die Willend- oder PHanbelnsfreiheit bed anberen beeintrddtigt
wird, sum Thatbeftande der Notigung audveidyt, vielmehr erfordert ift,
ba aud) bie angemwendeten Mittel von bderjenigen Befdaffenheit find,
wie fie da3 Strafgefeps begeichnet hat, Jn diefer Begiehung muf, was
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die ,&ewalt” anlangt, dbavon audgegangen werben, baf bei ber Mitigung
in gleicger Weife wie in anderen Beftinmungen bes Strafgefepbudes,
wo neben ber Drohung die Anwendung phyfijher SGewalt ald ba3
Mittel der Begehung begeichnet ift, 3. B. bei dem Widerftande gegen
bie Gtaatdgewalt (§§. 113. 114, 116 Abf. 2 St.&.B.'8), unter bem
obenermwéfnten Begriffe war nid)t blof bie an der Perfon veriibte,
aber bod) nur eine gegen bie Perfon geridjtete Gewalt ju perftehen
ift, daf alfo eine aug{dylielid) gegen Sadjen geridhtete Gewalt, wenn
etwa eine foldje, abgefehen von bdem Falle, wo in thr gugleid) eine
Bebrohung mit Fiinftigen dhnliden Gewaltanwendungen liegt, auf bden
Willen eines anderen zu wirfen geeignet wire, gleichwohl nidht unter
den §. 240 a. a. O. fiele. €3 fann aber, wie {don in dem Urteile
vom 5. Januar 1881,
pgl. Cntfd. b. R.E.’¢ in Straff. Bd. 3 &. 179,

anecfarint ift, eine sundd)jt an Sadjen veriibte Gewalt jur Anwendung
be3 Gtrafgefepes aud) darn fiihren, werm die Gewalthandlung iwenig-
ftend mittelbar oder in ifhrer Wirfung eine Ridjtung gegen bdie Perfon
Des ®enidtigten Datte und mit dem beabfidjtigten Erfolge in urfadlidem
Bufammenhauge ftand. Hiergegen hat dad Jnftanzgeridit gefehlt, bdem
ed infolge zu enger Auffafjung des Begritfed der Gewalt den ermit-
telten Sadyverhalt nidit gewiirdigt, {ofern e3 der Priffung der Frage
fid) entzogen Pat, ob nidt nad) der zulebt erbrterten Ridjtung bie
Borausdfepungen zur Anwendung ded Gefesed vorhanden feien. Diefe
Priifung war vorliegend geboten.

Nad) der Feftitellung ded Jnftanggerichtes Hhaben bdie Ungetlagten
burd) die von ifnen vorgenommene und al3 widerrechtlic) begeidynete
Gewalthandblung ded Aughebend von Thitren unbd Fenftern der fremben
Wohnung diejenigen Vorridjtungen entzogen, durd) roeldje diefelbe gegen
pa3 freie Cinftromen der atmofphdrijden Luft und gegen die Unbilden
ber Witterung Sdjup gewdbhet, fie Haben bewirtt, baf die winterlice
Riilte ungehindert eindringen fonnte, und ber Kbrper der Inbhaberin der
Einwirtung bderfelben jduplos preidgegeben, die LWohnung felbft daher
fiir ihren Bwed unbraudjbar gemadyt war. — Durch die Feftftellungen ift
aber audy die Annafhme nahegelegt, dah gerade diefe Ridhtung der vor-
genommenen ewalthandlung und ihrer nddjjten Folgen gegen bie
Perfon der JInhaberin von den Ungeflagten beabfidjtigt war, und ber
verfolgte und wirtlid) erzielte Cviolg dbamit im urfadhlicgen Bufammen-
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hange fteht. WuBerdem bdiirfte in Vetradht zu ziehen fein, ob nidht
bas Yuftreten der Angeflagten, indem fie bag velative Rrdftemal in
Anfdhlag nabmen, davanf Beredinet war, bdie P. eingufdjiidjtern und
einen perfoulicdgen Widerftand derfelben, weldjen fie etwa beabfidjtigen
midhte, und weldjen fie denn audj nad) der Feftjtellung der Ausfiihrung
ber That entgegenzufegen wirflidh willend gewefen, von vornberein ju
perhinbern und ausdzujdliepen.

Gerade in diefen Puniten unter{deidet {id) aud) der vorliegeide
Sadftand bon demjenigen, weldher zu ber in bem Crfenntniffe pom
5. Januar 1881 audgefprodjenen Bejtdtiqung bded freijprechenden Jn-
ftangurteile gefiihrt Hat; benn in jenem Falle lag swar ebenfalld eine
mit torperlicher Gewalt audgefithrte Hanbdlung und ein damit verfolgter
Bwang gegen ben Dritten wor, allein die Gewalt war nur an der
Sadje veriibt, und es lag nidht bas geringfte Angeichen dafiir vor, dap
biefelbe von dem Thiter in eine Vegiehung su der Perfon ded Dritten
gebradjt umdb mit dem Bwede vorgenommen tworben twédre, Den von
biefem etwa beabfidhtigten perfonlichen Wiberftand zu brechen ober im
voraud unmoglid) su maden. Nad) alledem mufte die Aufhebung des
Urteiled und die Buriidverweifung in bdie Inftang audgefprodjen werden.



