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15. Berwirfen Handeltreibende, welde dic ald Trandporttontrolle
im Binnenlandbe nad) §. 125 Biff. 2 bed BVereindzolgejebes vom
1. Quli 1869 angeordmete Budfiihrung hinfidtlid beftimmter, un-
mittelbar ang bem Wuslande bejogener, zolpfliditiger Waren unter-
laffen, besw. durdy Einfidt der Nadiveife iiber die ftattgehabie Ver-
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solltng fih nidt vergewifiern, die Straje der Defraudation (§. 135
a. 6. O.) — nidt blof eine Ordnungsitrafe nadh §. 152 a. a. .
— ond) in dem Falle, wemn bdie im § 138 a, a. O. aufgeftellte
Bermutung einer pon thuen begangenen Defraudation nad) dem Unter-
{udyungBergebnifie fiir widerlegt ertldart ift?
LBereinszollgefes vom 1. Juli 1869 §§. 119 flg. 136. 137. 149
. B.EG.BL 6. 317).

I Straffenat. Urt. v, 9. Juli 1883 g. &d). Rep. 1151/83.
I Ranbgeridt Nadyen,

Ausg ben Gritnden:

Die Gtraffammer ftitgt die Freifpredung ded Sch. auf eine, gegen-
iiber Dem Da3 Bereingzollgefes wom 1. Juli 1869 §. 135. 136
Biff. 5 Lit. a. b und § 149 al3 Strafgefep anfithrenden, Eroffmings-
befd)luffe, getroffene Feftftellung, indem Ungetlagter nicht {dhuldig fei,
in ben Jahren 1881 und 1882 e8 unternommen zu Haben, Gingangs-
abgaben fiiv Cigarren dadurd) zu Bintersiehen, daf beim FTrangporte
derfelben die Bolftdtte, bei weldjer diefelben fitten angemeldet werben
follen, umgangen {ei. '

Die NRevifton des Staatdanwaltes fidht basd Urteil aud) nid)t inforweit,
vielmehr nur desdhalb an, weil nad) dem fonft erwiefen erflédrvten Sadverfalte
eine Defraude auf Grund bder tvrtitmlid) unangerwendet gebliebenen §§. 125
Biff. 2 und 138 habe angenomnien werden miiffen. Der §. 125 Fiff. 2
a. a. . beftimmt unter der Uberfdrift , Rontrollen im Binnenlanbde”,
baf, itber ben Grengbesirt Hinaug im Jnneren ded BVereindgebietes, nad
Mapgabe der von ber oberften Lanbesfinanzbehitbe nad) den oriliden
Berhdltniffern u treffenden Anorduungen, folde Waren, weldje einen
Gegenftand bes Sdleidhhandels bilden, infoweit einer Kontrolle unter-
worfen find, bafy ,von ben Hanbdeltreibenden, weldpe dergleifen Waren
unmittefbar aud dem Auslanbde begiehen, itber ben Handel mit den-
felben Bud) zu fithren und darin der Tag und ber Ort der BVerzollung
jebedmal beim Cmpfange ber Waren angumerfen ift.” Der §. 138
a. a. . fagt, foweit er bier in Betradt fommt: ,Wenn in den im §. 125
begetdhneten Fillen der dort vorgejdjrichene BLermert tn den Hanbdels-
bitdjern feblt, {o wird awar Hierburd) die Vermutung einer begangenen
Defraubation begriinbet. Wiberlegt fih aber biefe Bermutung bei
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niferer Unterfudjung, fo tritt nur eine Ordnungsftrafe nad) §. 152
ein” (bi3 zu 50 Mihlr.). '

Die Straftammer erwéigt nun, dap Angetlagter nad) feiner eigenen
Crtlavung ridfidtlid) der von ihm aus Baeld in Holland bezogenen
— von &d). bdafelbft angeblid) franto adjen gefauften — Cigarren
bie Bor{dyriften iiber die Budfithrung im § 125 Jiff. 2 BL.3.8.s,
weldje durd) Befanntmadjung der Provinialfteuerdirettion vom 24. Juni
1880 fiir den Sreiz Wadjen in Kraft getreten, ,nid)t beobadjtet und
fid) feine Gewifheit verfdafit Habe, ob die aud dem Uuslanbe be-
sogenen Cigarren verzolt wordben”, daf deshalb die Bermutung wider
ihn gelte, er fabe die Bollbefraudation mitbegangen, bezw. et derfelben
fid) beteiligt. €3 wird jebod) von der Straffammer nad) dem Unter-
fuchungBergebniffe fiir bargethan eradjtet, dap swar im Uuftrage ded
&d). eine erbeblide Quantitit Cigarven aud der Sd).’{djen Fabrif
unverzollt iiber bie Grenge und diveft, beyw. aud der Wolitung einer
Frau in Aadjen, wobin fie zunddft gefdaift, durd) die Chefrau €. in
die Wolhnung ded Ungeflagten gebrad)t worden, daf jedbod) nidt an-
yunefimen fei, e8 fabe fid) der Ungeflagte bei dem Trandporte der
Cigarren {iber die Qanbdedgrenge ,in irgend eimer Weife, fei e3 durd)
eigene Thatigleit, durd) Anftiftung odber Unterftiipung” beteiligt, wes-
halb er , ber ihm zur Raft gelegten Defraubdation” nidt jduldig er-
{cetne.

Die Tevifion jud)t bagegen ausjufithren, daf Angetlagter nad) der
obigen landgeridhtlichen Feftftellung wegen bed vorbeeidyneten BVer-
gebens aus §§. 125 Biff. 2. 138 BL.B8.G.’3 habe verurteilt werden niijfen,
weil Angeflagter alz Gewerbetreibender, um der Verpfliditung jur Bud)-
fithrung geniigen zu fonnen, gehalten gewefen, die Ausweife itber bie
erfolgte BVerzollung eingufehen, begw. fid) aushdndigen zu laffen, bdiefer
Nadyweid den Warenempfanger alfein vor bder Defraudationsitraje
{dhiige, und bad Besiehen zollpflichtiger Waren ausd dem Auslanbde ofne
{oldjen Nadyweis den Thatbeftand der DVefraude bilde, aud) feftgeftellt
fei, bak bie bei Ungetlagtem vorgefundenen Cigarren umverzollt ein-
gefiihrt worben.

Die ftaatdanwaltidaftlide Revifton erfdeint nidjt begriindet.

Die §§. 119 flg. Ad{dn. XV B.3.8.’3 vom 1. Juli 1869 Handeln
von den, nad) Makgabe der von der oberften Landesfinanzbehirbe zu tref-
fenben, Trandporttontrollen im Grenzbezirte, Ubjdn. XVI §§. 125{lg.
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von berartigen, nur in befdjrinttem Mafe ftatthaften, Kontrollen im
Binnenlanbe

Der § 135 bes Ub{dn. XX iiber Strafbeftimmungen definiert bie
Defraubdation af8 Unternehmen, bdie Eingang3- 2c Abgaben zu Binter-
siehen, §. 136 fithrt befondere Fdlle auf, in denen eine Zolldefraudation
al3 vollbradjt angenomumen yoird, fpesiell unter Nr. Ha bann, wenn
beim Transporte zolpflidhtiger Segenftinde im Grengbesirfe die Joll-
ftitte ohne Anmeldung umgangen 2 wird, unter Rr. 7 a. a. O., ,wenn
Setwerbetreibende im rengbegirfe fid) nid)t in Gemdfheit der nad)
§. 119 a. a. . getroffenen Unordnungen iiber bdie erfolgte Lerzollung
per begogenen Gegenftdnbe ausieifen fonnen.” RNady § 137 wird ,bad
Dafein der Defraudation und die Anivendung der Strafe dexfelben in ben
in § 136 a. a. O. angefithrten Fillen lediglidh) durd) die dafelbjt begeidh-
neten Thatfadjen begriindet”, fo jedod), baf in eingeluen Fdallen bes §. 136
a. a. ., worunter diejenigen unter Nr. 5 und 7, nur eine Ordnungsftrafe
gemip §. 152 ftattfindet, ,fofern ber Ungetlagte nacdjweifen fann, daf er
eine Defraudation nidjt habe veriiben tonnen oder eine foldje nidyt beab-
fidtigt worden fel.” Der, ereitd oben mitgeteilte, § 138, {tellt unter
den dafelbit erwihnten Borausfepungen fiir die Fille de3 §. 125 a. a. O.
nur eine allgemeine wiberlegbare Vermutung der Defraude auf. Diefer
— im DBerhdltniffe su § 187 a. a. O. minder ftrenge — §. 138 ijt
dahin ju verftehen, baf der betreffende Hanbeltreibende im Binnenlanbe,
weldjer bie vorgefdjriebene Budjfiihrung iiber bie nnmittelbar and dem
Auslande bezogenen gollpflichtigen LWaren unterlaffen Hat, folange als
Defraudant gilt, bid bie beshalbige Bermutung burd) bdas, irgendwie
gewonnene, €rgebnid bder Unterfudjung befeitigt wird. €3 muf aud)
nad) Wortlaut und Bujammenhang ded §. 138 a. a. O. mit ben vor-
Dergehenden Beftimmungen, unter Beriidfidtigung des den Strafbeftim-
mungen ded Bereindzollgefebed unterliegenben Pringipes, bder Regel
nad) bie Defraudationsitrafe nur bann zu verhingen, wenn ent{dieden
mit der Abfid)t der Hintergiehung gehandelt wurbe, angenommen rer-
ben, baB gegen bem angeffagten DHanbeltreibenden, die Defrau-
bationdftrafe entfillt, wenn die Lermutung einer vou ifhm veriibten
Defraude fid) wiberlegt. Hat ein anberet bdad Delift begangen, fo
wiirben gegen ben betreffenden Hanbdeltreibenden nur die Beftimmungen
iiber Teilnahme und Begiinftigung (§. 149 B.5.6.’8) Unwendung leiden.

Lorliegend fehlt nun allerding® der in §. 125 B.3.8.8 angeord-
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nete Vermer?, der, um Befreiung von der Defraudationditrafe u be-
wirfen, notwendig durd) vorgdngige Vergewifferung eined Ungeflogten
itber bie ftattgehabte, bem Tage und Orte nad) ja eingutragende, BVer-
jollung bebingt gu eracjten ift. (©5 bejteht bedhalb wider Sd). bie
Bermutung einer von ihm begangenen Defraude in betreff ber un-
perzollt vom Yuslanbe unmittelbar begogenen Waren. Allein die Straf-
fammer nimmt nad) dem Crgebniffe der Verhaudlung, die Nevifions-
inftany binbend, an, daf Der Angetlagte Scy. fich bei bem Unternehmen
per Defraude in irgend einer Weife nidht, aud) nidt durd) ,Unter-
ftithung”, worunter die BVegiinftigung mitbegriffen gelten mufp, beteiligt
Babe, und erflirt foldjevgeftalt obme erficdhtlichen Rechtsirrtum jene
Bermutung dber Defraudation wider ihn entfrdftet.

Snabefonbere [dft fi) der Revifion feinedwegsd beiftimmen, wenn
fie ben Thatbeftand biefes Delitted fdhon durd) die von bdem Unge-
Hagten unterlaffene Cinfidt 2 einer Nadjweifung der BVerzollung er-
fiillt halt. Die deshalbige, vou der Strajfarmumer grundidplid) anerfannte,
Berpflidhtung ftellt fid) lediglic) als BVorausdfepung fiiv eine gehorige
Budfiihrung dar. Der Mangel folder Budfithrung aber ijt in dem
biev fragliden Falle bed §. 138 B.3.$.’8 dag bdie Vermutung der
Defraube begriindende Element. Jft dic in diefer Weife an fid) vor-
anbene Prifumtion durd) bie weitere Unterfuchung wiberlegt, fo fann
fie wirtjam nid)t wieder riidmwdrts durd) Hervorheben und Abtrennung
eined eingelnen Unterlaffung@atted fergejtellt werben, bev eben nur einen
Beftandteil der — unterbliebenen — Budyfiihrung bildet und fier nidgt,
wie in § 136 . 7 B.B.G.3, als {trajred)tlid) {elbitdnbdige ‘Thatfade
bag Dafein der Defraude begriinbet.

Bon dem Augfprudje einer an fid) verwirften Ordnungsitrafe
wegen ber faftifd) verfdumten Budfithrung in Anwendung des Schlup-
fages der §3. 138. 152 B.8.8.’8 hat die Straffammier Abftand ge-
nommen, yeil diefe Unterlafjung blof als foldje eine anbdere, alg bdie
angeflagte Strafthat bilbe, und die Crjorberniffe bed §. 265 St.P.LO.
nid)t gegeben feten. Diefer Puntt entsieht fid), weil deghalbige —
progefjuale — Befdywerben von bdem Staatdanwalte niht vorgebradyt
worben, ber bieafeitigen Wiirdigung.



