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8. MMup Dbei verordueter Wicderaufuahue cined durd) ein redits-
triftiged Mrteil gefdlofiencn Berfahrend dic ,,Ernencrung der Haupt-
perhandlung” vor demfelben Geridite oder dody einem Geridyte der-
felben Orbuung erfolgen, von weldem in dewm friiferen Verfahren
pag Urteil crlafjen woiben ift?
SLP.O. §. 410 ALY 2.

0L Straffenat. Urt. v.2. Juli 1883 g. &. Rep, 1520/83.
I Sanbgeridt Baupen.

Aud den Griinben:

Die Revifion exfdeint nidyt begriinbdet.

Nadybemn gegen den Angetlagten durd) Befdluf vom 21. Sep-
tember 1882 bas Hauptverfalhren wegen Anftiftung zum Meineide vor
vem Scdywurgeridyte erdffnet, ber Angeflagte jebod) auf Grund eines
bie Sdjuld ber Anftiftung verneinenden, dagegen die eventuell erfobene
Unjdjulbigung ber unternommerien Berleitung zum Meineide im Sinne
bed §. 159 &t.8.8B.’8 bejahenden Sprudjed der Gefcdhworenen durdy Er-
fenntnig beg Sdwurgeridtes Baugen vom 20. Oftober 1882 wegen bder
leptbezeidmeten Unfdyuldigung verurteilt yworbden war, Hat derfelbe Wieder-
aufnafmte des Berfahrend ermwirft, und Hat der die Wiederaufnahme in
@emiifheit Der §§. 407. 410 Gt.PO. verordnende Befdhluf bder
Ctraffammer vom 15. Mdry 1883 mit RNiidfidt auf bie Buftindig-
feitdnorm beg §. 78 Nr. 2 G.BV.G.’8 die Crnenerung der Hauptver-
hanblung nicht wiederum vor dem Sd)wourgeridte, fonbern vor ber
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Straftammer bde3 Qanbdgeridites verfiigt. Diefe erneute Hauptver-
hanbdlung Bat ftattgefunden, und Hat die Straffammer auf Aufred)thaltung
e3 fd)murgend)thd)en Urteiled vom 20. Oftober 1882 erfannt. .‘)jterm
finbet bie Revifion eine BVerlebung des §. 410 StPL.DO,

Bei Priifung diefer Befdywerde fann gundd)ft ein eut{djeidendes
Gewidit davauf nidt gelegt werben, dak der Ungetlagte, pbwoll er nad)
§. 412 StRLO. ben Wiederaufnahmebefdhluf pom 15. Miry 1883 mit
der fofortigen Befdywerde angreifen founte, denfelben Bat rechtsfrdftig
werben lfaffen, Denn Hierburd) wiirden bdie etwa aud bder gefeplichen
Unzufténdigleit ded erfenmenden Geridited Herzuleitenden, den Hedyts-
beftand deg Urteiled in fid) nad) §§. 876. 377 Nr. 4 alterierenden
Revifiondgriinde nidt berithrt werben.

Gine foldje gefehlidje Unguftindigleit der Strajfammer jur anbder-
weiten Ent{deidbung in Gemdfileit des §. 413 StP.O. lEft fid) jedod)
nid)t beaupten. Die §. 399 flg. St.P.O. itber die Wicberaufnafme
eined durd) rechtefrdftiges Urteil gefdylofjenen BVerfahrend {ind liiden-
Daft, laffen die verfdjiedenartige Geftaltung ber eingelnen Fille aufer
Betradjt und beditrfen mannigfad) der Crgingung durd) ridjterlidye
Auglegung. Wie §. 407 StP.O. die Beftimmung ded zur Ent{djei-
bung itber den Wiederaufnahmeantrag beruferen Geridjted nur teilweife
ordnet und fowoll fiiv die i der NRevifionsinftang, wie fiir die in der
PBernfungsinftang red)tstriftig vorent{djicdenen Fdlle nod) Boeifel iibrig
16ft, o Iaft e3 aud) bie Fafjung bed §. 410 Abf. 2 St.P.O. un-
beftimmt, vor weldjem Feridite die Crneuerung der Hauptverhandlung
ftattyufinden Hat, wenn dad rechtsfrdftige Urteil lediglid) auf Grund
8 2 ALJ. 1 oder § 269 St.P.D. iiber eine an fid) zur Buftdndigleit
eined Geridhted nieberer Ordnung gehdrige Strafthat von einem Se-
ridjte hoherer Ordnung ergangen ift, uund im erfteren Falle die eine
augnahmaweife Juftinbigfeit begriindende Vorausdfesung igwifdjen fort-
gefallen ift, im aweiten Falle nur nod) eine zur Juftdndigleit eines
Geridyted niederer Ordnung gehorende {trafbare Handlung in Frage
fommt. Der Wusdrud ,Crneucrung der Hauptverhandlung”
bevechtigt su gar feinen Sdliiffen. Dad Gefes verlangt eine neue
Hauptverhandlung, ohne angudeuten, bei weldem Seridjte, weldjer
prilien oder fadjlidjen Buftdndigleit von newem zu verhanbdeln ift.
Diefer befdjrantte Gefichtapuntt trat nod) etwas f{ddrfer in der ur-
jpritnglidhen Faffung des Regierunggentourjed sur StrafprozeBordnung
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— §4. 832. 334 — tervor, welde von ernenter ,miindlicher. Verhand-
Tung” fprad); Dabet yourde in den amtlidjen Motiven hingugefiigt: ,das
Berfahren nad) Wieberaufnahme bder Unterfudung folgt ben Bor-
{driften bes zweiten Budes. Die Hauptverhandlung findet in ber
gewdfnlichen Weife {tatt.”

Bgl. Dahn, Materialien jur Strafprogefordnung ©. 43. 268,

Nody mweniger ift ein innerer Grund finbbar, welder ez rechtlich

notenbig erfdjeinen liefe, bie ermeute Hauptverhandlung unter allen
Umfténden vor bemfelben Gerichte, beyw. einem Gerichte berfelben
Orduung eintreten 3u laffen. Witrbe die deutjdje Strafprogeforbmung
ben tn anberen Progefigefesen anerfannten Grunbdfaf durdigefithrt Haben,
baff fowoll iiber ben Antrag auf Wiederaufnahme, wie anderweitig in
ber Gadje felbft von demjemigen @eridite, deflen Urteil angefodjten
wird, in einer einBeitlihen mimdlichen Berhandlung 3u entfdjeiden toire,
{o wiirbe jene Motwenbigfeit anguerfennen fein. Da aber bdie Straf-
projefordbmung i den §§. 407. 410 biefen Grundfap mit Betouftfein,

vgl. bie Motive ju §§. 327833 bed MegierungSentwurfes bei

Hahn, a. a. . &. 266,
veclaffen und gerade mit Riidficht auf bad {Gwurgeridtlide Berfahren
ben Progef dahin geordmet hat, baf der Megel nad) in zwei verfde-
benen Gtadien, einmal iiber die Wiederaufnahme bez BVerfahrens an
ftdy, und fobann nad) Wieberaufnahme bded Werfahrend anbdermweit in
ber Gadje felbft exrfannt wird, daf insbefonbere alfp die Wieberanf-
nabme eined durd) ‘rechtstriftiges Scrurgeriditaurteil gejdhloffenen
LBerfahrend gar nidht vom Scwurgeridte in erneuter {rourgerichtlicier
Hauptverhandlung, jondern im {dyriftliden Berfahren durd) die Straf-
fammer bed Qanbgerichtes entfchieden wird, ift nicht abzufelen, tweshald
fiiv die nady wiederaufgenonmenem Berfahren, b. Y. nad) thatfadlich
bereits qufer Wirtfamleit gefehtem vedtstviftigem Strafurteile ju er-
ernenernbe Hauptverhandlung durdjaus bdie durd) ingijden fortgefallene
sufdllige Geftaltungen beg friiheren Verfafhrens bedingte ausnahmameife
Bujtdnbdigleit be3 frilheren erfermenden eridited fernerhin, und nicht
lediglich bdie ordentlichen Juftinbdigleitsnormen mapgebend fein {olften.
63 tommt bHingn, daf nad) einmal befchlofjener Wiederaufnahme bes
LBerfahrens die erfte Houptoerhandlung, auf weldjer bag redytstriftige
Urteil tubt, mit dem leteren felbft ifre jachliche Bebeutung volifom-
men verliert, die erneute Hauptverhandlung und Urteildfindung fid) ofne
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jebe Ritdfidht auf das friihere Berfahren vollzieht und beshalb aud
besiiglic) Der Befepung bed erfenmenden Gerichtes won jeder Jdentitit
per im fritheren und im iwiederaufgenommenen BVerfabhren ur Urteils-
finbung berufenen Ricdhter, Gefdpworenen, Sdjiffen abgefehen worden
ift. Dad von der Revifion beanfprudite Fefthalten an ber IJdentitdt
der bloRen gleidartigen Ordnung bded Geridjted verliert damit jeglicdhen
verniinftigen Sinn.  Ju Fdllen, wie fie § 10 de3 Ginfithrungs-
gefeed zur ©trafprogeforbnung vorfieht — in benen das red)tafriftige
Urteil vor bem Jnfraftiveten der Reidi3juftizgefepe von bamald zu-
ftandigen Geridjtabehorden ergangen ift — ift ofmehin nidjt einmal
duferlidy bic Moglichleit vorhanden, iiber Wuffhebung oder Aufrecht-
haltung Des vedjtsfrdjtigen Urteiled aud) nur ein &hnlid) befepies
Geridyt ent{djeiden gu laffen, gefdpweige demn, daf von unmittelbarer
Unwendbarfeit der friiheren partifuldren Buftdnbigteitdvorfdyriften auf
9o nad) den Bor{dyrijten der Strafprozeordnung wiederaufgenommene
LBerfahren die Rede fein fonnte. Ju den Fdllen des §. 411 a. a. O,
aucy in denen bes UB]. 2, ent{deidet Ddad yur Entfcheidung iiber den
Untrag auf Wieberaufnalhme ded BVerfafrensd berufene Gericht, alfo in
ben frither von ben Scdjwurgeridhten abgeurteilten Sadjen die Straf-
fammer Ded Lanbdgeridhtes fofort anberweit in ber Sadye felbit.

Der erfte Eroffmngsbe{d)luf vom 21. September 1882, welder
bag Hauptocrjahren vor dem Schywurgeridte erdffuete, behielt fiiv das
wieberaufgenommene Berfabren feine Bebeutung, infoweit er fadylid
ben Gegenftand ber Anfdjulbigung begremzte. Jnforweit er, fei s
auf Grund de3 BufammenDanges, fei e3 vom redjtlichen Gefidjtapunite
ber §§. 154. 48 Gt.8.B3, bas Sdwurgericht fiir zuftandig ertldrte,
bithte er mit dem Forifalle bed Hufammenhanged und mit ber BVe-
feitigung der auf die §§. 154. 48 a. a. O. geftiipten Antlage jeine vecht-
licge Wirhung ein.  Jener Befdjluf fonnte dafer fein Hinbernid mehr
abgeben, wm bdie erneute Hauptverhandlung wegen ber nod) iibrig ge-
bliebenen Anjdjuldigung aus §. 159 St.&.B.’s vor ber Hierfiir guftin-
bigen Straffammer beg Landgerichtes erfolgen zu laffen. ‘

Cndli) fann ein Bebenfen gegen bdie fHier vertretene uffafjung
aud) nid)t bavaud hergeleitet werden, daf in wefentlic) anberem Bu-
fammenfange §. 394 UL{. 3 StP.LO. fiir eine ingwifden gefdjehene
LBerinderung hinfidjtli) ves Gegenftanded der Entjdheidung eine Hnbe-
tung in ber Beftimmung des Gerichtes, durd) weldes fie zu erfolgen
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Habe, fiiv da3 Reviftondverfahren ausbdriidlid) vorgefehen, § 410
Gt PO, aber biefed unterlaffen Hat. Der §. 394 a. a. O. fjtellt fiir
bie in ber Revifiondinftany erfolgenden Buriidverreifungen zur anber-
weiten Berhanbdlung und Entjdeidung die Regel voran: FBuriidverivei-
fung entweber ,an dba3 Geridht, deffen Urteil aufgehoben ift”,
oder ,an ein demjelben Bundesjtaate angehdriges . . . Geridht gleider
Ordnung”. Diefe Fafjung, fténde fie fiiv {id) allein, wiitbe Fweifel-
[08 jebe Buriidverweifung an ein Gerid)t niedever Orbmuing pofitiv aus-
gejcdlofien haben, unb deshalb bedurfte e3 der in AL|. 3 Yingugefiigten
Dispofition, weldje die Buriidverweifung an ein Gerid)t niederer Ord-
nung auddritdlid) filv ftatthaft erflart. Da aber § 410 AbJ. 2
St.RP.O. nidt von ,Ernencrung der Hauptverhandlung vor ,dem=
felben ®eridyte, deffen Urteil angefodten with”, jonbdern von
»Crnenerung der Pauptverfandlung” jdledhthin vedet, fehlte fiir eine
vem §. 394 Gt.PB.O, entfpredjende ausdriidlide Beftimmung jeder Anlaf;
jedenfallg bleibt der Mangel eined dem § 394 ALJ. 3 entfprechenden
Bujabes vollfomnten mit der Annalme vereinbar, daf der Gefehgeber die
Beftimmung ded Seridytes derjenigen Ordnung, vor weldem bdie Haupt-
verhandlung u erneuern ift, im Sinne bes §. 410 Abf. 2 SLP.LO.
den fiir ben eingelnen Fall mafgebenden Buftdndigfeitsuormen itberlaffen
wollte. .
Aug biefen Griinden fann in dem von der Borinftany beobadjteten
LBerfahren eine BVerlepung deg §. 410 StPO. nidyt erblidt werben,
und ergab fid) Hieraus die BVerwerfung ber Revifion.



