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4. 1. Qit die Urteildformel, ,,daf die Strafverfolgung fiir umyu-
lijfig su eradyten”, ftatthaft?
. StB.LO. §. 259.

2. Uber den Grundias ne bis in idem in feiner Anwendung
anj ein Urteil, weldhed im Privattlageverjahren Hber eine ftrafbare
Handlung erlaffen worbden ift, auf die dad Privattlageverfahren feine

Anwendung 3n erleiden Hatte,
Mehriade WMighandlung al8 einbeitlide That.
StR.D. §5. 153. 263. 429,

Bal. Bd. 3 Nr. 139,
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II1. Gtraffenat. Urt v, 23. Juni 1883 g. W.  Rep, 1206/83.
1. Gtaffammer bei bem Umtdgeridite Koburg.

Aus den Griinden:

Die Revifion der Staatdanmwaltidiaft ift nid)t begriindet.

1. Die erfte, auf BVerlepung ded §. 259 St.P.O. geftiiygte, Be-
{dywerde ift vdlig perfehlt. Die Entitehungdgefdjichite diefer Borfdyrift,
ire frithere Faffung al3 §. 219 ded Entwurfed und der gefehgeberifde
Grund, weldjer 3u ihrer jepigen Geftalt gefiihrt hat, zeigen, daf der
Bwed ded Gefeped tn feiner Weife der gewefen, cine exfdhdpfende Nor-
mierung aller benfbaren Ent{djeidungéformelu ber erftinftanylidjen Straf-
urteile 3u geben. Die Motive (S. 143) felbft erfennen, allerdings fiir
einen anberen, alg den fGier vorlicgenden Fall, die Moglichleit einer,
,ote Unyuldffigheit der Strajverfolgnng” ausfpredjenden Urteildformel
an. Gadjlid) fteht iibrigend die foeben gedadjte, BHier von der Bor-
injtany gemwiflte, Formel dev in §. 259 neben der Verurteilung und
Sreifpredjung erwdluten Fovmel anj ,Cinftellung ded Verfahrens”
gleid). ©Ob in einem Falle der Dhier vorliegenden At bdie leptere
gewdblt,

vgl. Cnt{d). be3 N.G.’3 in Straff. Bbd. 2 &. 350,
oder, wie vom Meid)3geridyt ebenfallsd gefdjehen,

ogl, Ust, bed IIL Straffenatd v. 22. Januar 1883 gegen Liunet,

Rep. 3010/82,
in der Urteildfovmel {elbft die Unzuldffigfeit der Strajverfolgung aus-
gefprodjen wird, begriindet feinen Unterfdjied. Unter allen Umftdnden
witrtbe auf die, eine Sadjentidjeidung itber die Sduldirage voraus-
feende und enthaltende, Freifpredyung von ber Untlage nidit er-
fannt werben fBnnen, ‘wenn progefiuale Griinde die Juldffigleit ber
Gtrafverfolgung und bamit bdie Crteilung einer Sadjent|djeidung aus-
fdlieken.

2. udy bdie weiteren, auf unridjtige Anwendung ded prozefjualen
@rundfaged: ne bis in idem und auf BVerlegung bed Strafgefepes
geftiiten Befdywerden fonnten feinen Crfolg Haben,

Der, ber vorliegenden Antlage zu Grunde liegende, Borgang ift in
ben ®riinben be3 angefodjtenen Urteiles in folgender Weife ur that-
fddliden Fejtitellung gelangt. Am Ubende besd 20. Auguft 1882
waren gwifden bem Ungetlagten W. und bem Beugen . Differengen
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entftanben. AB . fpiter im Begriffe gewefen ift, nad) Hausd ju gehen,
Bat ihm Angetlagter in der Nibe der Cde bed Sdiekhaufed su Rodad)
einen Stof in bie linfe Seite verfept; H. hat darauf den Angetlagten
am Sragen gefafit und Herumgedreht, yoobei ber Ungeflagte su Boden
gefallen ift; der leptere ift al8bald wieder aufgefprungen und Hat dem
$. mit einem fcharfen Inftrumente einen Schlag an die linte Seite des
RKopfed verfept, {obafs derfelbe blutete und die in dem drytlichen Beug-
niffe befdricbenen BVerlepungen davon trug. ‘

Daz JInftangurteil ftellt feft, daB biermit Ungetlagter fid) einer
votfiplichen MiBhandluug ded . jhuldig gemadyt Habe, welde mit
dem Stofte in die Seite begann und mit der, offenbar mittels gefihr-
lichen Wertzeugd veriibten, BVerlepung bed RKopfesd endete. €3 beyeidynet
bag Berhalten ded Angetlagten al3 ein Ganzed, ald eine That, wenn
aud) mit mefhreren Ubteilungen; und e eradjtet die Strafverfolgung
wegen diefer That nad) dem Grundjafe: ne bis in idem, ald ungu-
ldffig, weil in ber Privattlagiade TB. wider H. auf bdie von dem
lepteren in Der Pauptverhandlung vom 15. November 1882 erfhobene
Wiberflage ein Teil diefer That, dag Stofen in die Seite, durd) Ur-
teil bez Sdybffengerihtd su Rodad) vom genannten Tage bereits red)ts-
trijtig sur Wburteilung gelangt, eine erneute Strajverjolgung wegen
derfelben That mithin redytlich unjtatthaft jei.

Die RNevifion greift unddit obhne Crjolg die Feftftellung an, daf
in bem, wad Angetlagter in jener Nadyt gegen . veriibt, nur eine
That, das einbeitlige Delift aus §. 223a St.E.B’3 enthalten fei.
Ob in einer Reihe fuccefliv gegen einen anberen veriibter Thitlic)-
feiten, von Ddenen jede fiir fih allein den Begrifi einer fdrperlichen
Miphandlung deden wiirde, eine Mehrzahl von RKirperverlegungen
enthalten fei, ober ob nur eine, aud einer Mebrzabl eingelner, fiir fidh
felbft unfelbitdndiger Thitigteitdatte sujammengefete, That vorliege, ift
®egenftand thatfachlicher Witrdigung und Feftitellung. &3 entjdjeiden
ber dufere PHergang, die Willendridhtung bes Thiters und andere that-
jacdhlige Momente. Die Cinbeitlidhfeit der That wird namentlid aud
daburd) nidht notwendig unterbrodyen, dap der Angegriffene fid) zur
Wehr feht und eingelne der ihm zugefiigten Thitlidyteiten vor, andere
nad) der von ihm geiibten Werteidigung liegen. Jm vorliegenden Falle
ift vie peitliche Kontinuitdt feftgejtellt; der Ausiprud), Angetlagter -Habe
mit dem Stofe in die Seite begonnen, offenbar um H. zu reizen, Akt
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erfennen, baf der Worberridter aud) Einbeitlichfeit de3 Vorfapes, aus
pem bie mefreren nach einanber veriibten Thitlichleiten entfprungen,
angenommen Hat. Die hierauf geftiipte Jeftftelung der Cinbeitlicheit
per That [dft einen Redhtsivrtum ebenjorvenig erfennen, alg nad) §. 263
St.P.O. Recdht und Pfliht des Vorberridyterd zu beyweifeln ijt, bie
Srage, ob ber zur Unterfudpung und Wburteilung ftehende Borgang
fiir ben Ungeflagten bie Beriibing einer ober mefrerer felbiténdiger
Gtrafthaten in fid) fahte, feinerfeitd felbjtandig und unabfingig von
berjenigen Beurteilung zu priifen und feftzuftellen, welde der gleidpe
LBorgang in der voraudgegangenen Entfdeidung ded Sdhbffengeridytes
in ber oben erwdfnten Privattlagejache gefunden Hatte.

Dad in ber voraufgegangenen Privattlagefadje ergangene Urteil
pom 15. Jovember 1882 Yat {id) auf benfelben Vorgang aud ber
Nadyt vom 20./21. Auguit 1882 bezogen. Dev jepige Ungetlagte T,
Batte Privattlage erhoben, weil . ihu beleidigt, gepadt und nieder:
geworfen Habe. Bei feiner Bernehmung vom 5. September 1882 fatte
ber Privatangetlagte . der Anflage widerfprodyen, feinerfeitd die ihm
von W, ugefilgte Korperverlepung, und gwar jorwohl den Stofy in bdie
©eite, alg bie mittel38 Teffers veritbte Kopfoerlebung geltend gemadht
und deghald Strafantrag geftellt. IJn ber Hauptverhaubdlung Hat ex
fobann nad) udweis bded Sipungsprotofolled bie Angaben vom 5. Sep-
tember wieberfolt, bann aber Widertlage gemdp §. 428 St.PO. er-
boben, af8 deren Gegenftand im Protofolle jedod) nur der Stoh in
bie Geite erwdfhnt ift. Dad Sdjbffengerichtdurteil Hat jobann that-
fadlid) feftgeftellt, dbap L. ben . bei jenem BWorgange ,in irgend
ciner Weife thatlid) angegriffen”, darauf aber . den L. gepadt und
su Bobden geworfen Habe. Wuf Grund diefer Feftitellung find beive
Parteien zwar der bem anderen zugefiigten fdrperfliden Mikhandlung
{dulbig erflirt, in Gemdpheit von §. 233 St.E.B.'S jedod) ftraffrei
gefprodjen worden. Dag Sdydjfengerichtdurteil Hat Hiernad) bei feinem
Sdjulbansfpruche von bden feitend ded Angetlagten W. nad) dber Fejt-
ftellung in dem jept angefodhtenen Urteile veriibten Thitlicyfeiten nur
biejenigen, weldje dem Niederwerfen bedfelben voraudgingen, beriid-
fidgtigt. 1lber die nad) bder jepigen Feftftellung nadjgefolgte Korper-
verfepung fpridgt fid) ba3 jddffengeridytlihe Urteil nicht aus. Aus
weldjem Grunbde diefelbe nidyt beriidfidytigt ift, ift aud) aud dbem Proto-
folle itber bie {dbffengeriditlihe Hauptverhandlung nicht 3u entnefmen.

€. b. RG. GEnlid. in Gtraff. IX.
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©oviel aber' jteht unangreifbar feft, dah bdie redjtsfriftige jdhbffen-
geridtlidye Ent{deidung vom 15. November 1882 fid) auf den némliden
Borgang bezogen bat, welder ben Gegenjtand der in der vorliegenden
Unterjudyung erfobenen Unflage bifbete; fie Hat einen Teil derjenigen
Thatlicdteit umfaht, twelde in Dem jeyt angefodhtenen Urteile in veditlid)
unanfedytbarer Weife ald eine That, und zwar ald bad von Umts
wegen 3 verfolgenbe Delift bev gefdbrliden Qbrperverfegung feftgeftellt
worbden ift. .

Died it die weitere Unnafme der Borinftany al3 frei von Redjta-
frctum exfdjeinen, daf in_ber worfiegenben Unterfudjung eine That jur
Aburteilung geftanden, welde Dereitd Gegenjtand eiued twiber den An-
geflagten ergangenen rechtéfrdftigen Strafurteiled gewefen, und deren
nodymalige Strajverfolgung nad) dem von der Strafprozehordnung an-
ecfannten @rundfage: ne bis in idem, redtlid) ausgefd)loffen ift. —
Siehit man undd)ft von ber nod) ju erdriernben Frage ab, welcher
Cinflug dem Umitande jujuidjreiben fei, daf das friihere Strafurteil
im Bege ded Privattlageverfahreng ergangen ift, wifrend bdie That,
wie fie jebt fid) Devausftelt, ein nid)t auf Antrag zu verfolgended und
barum von ber BVerhandlung in jenem Berfafhren nad) §. 414 St.P.L0.
audgefloffened Delift ift, fo erfdeint die Unwendung jened Grunbd-
faed weber daburd) ausgejdlofjen, dah dag Urteil bed Sdybifengerichted
vom 15. Stovember 1882 nur mit einem Teile ded jegt ald eine That
feftgejteliten Gefamtvorganges fid) befaft Hat, nod) dbadburd), dafy bie
Ent{djeidung iiber bie von dem jepigen Ungeflagten, damaligen Privat-
Yager B, bem . zugefiigte Korperverlepung durd) die von dem lef-
teren, dem damaligen Privatangetlagten, gegen L. erhobene Wibderflage
veranlaBt yoorden ift und nad) Ausweis des Sigungdprotololles iiber
bie Pauptverhandlung vor bem Sdiffengeridite zu Rodad) diefe Wiber-
fage ifrem Wortlaute nad) fidhy auf den dem Wiberfliger P. von W,
Bei jenem Borgange ,mit dem Ellenbogen verfepten Knuff in die Seite”
befdrdntt Hat. Die nad) dbem Grunbfae: ne bis in idem eintretende
Qonfumtion der Straftlage durd) ein iiber eine Strafthat erteiltes
redytstriftiges Crfenntnid umfaft die gefamte That nady allen bei der-
felben miglicdhen jtrafredjtlihen Gefidtspuntten. Ob die abweidjenbde
Oeftaltung, welde bdie Strafthat bei einer anbermeiten BVerhandlung
gewinnt, euf verdnbderter rechilider, oder auf verdnberter thatfddlicher
Wiirbigung bevuht, ob bdie leptere in neu Hervorgetretenen Thatfadpen
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ober Beweifen ihren Grund Hat, erfdeint gleidgiiltig. Soweit die
Spentitdt der That reicht, ift bie Crneuerung der Straftlage unjtatthaft,
und die Jdentitdt dber That wird baburd) nidt ausgefdloffen, dap bie
frithere Ent{cheibung in thatfadlider Hinfidht nur einen Teil bed Ge-
famtvorganges umfafite, weldjer bei der fpdteren Berhandlung al8 eine
eineitlidje Strafthat ermittelt und feftgeftellt wordben ift. Jn lepterer
Degiehung ftand aber vor allem aud) weber dem Privatildger, nod
pem Wibertldger die Bejugnis zu, willtiiclid) aug einer Mefhrheit von
Borgdngen, welde jufammen eine Strafthat bilben, einen oder eingelne
beraugzugreifen und zum Gegenjtande der Privattlage odber Wibertlage
su madjen.  Audy in Privattlagefadjen ift der Ridjter mit der gangen
That befaft; er hat bdiefelbe unabhingig von ben Jntentionen und An-
trdgen der Parteien erfdidpfend nad) allen ifjren that{ddliden und
reditlicgen Gefidtspuutten ju priifen und daritber burdy Urteil ju ent-
{dpeiden, fei es mitte(3 Crlenntuiffes in der Sadje felbjt, dafern bie ben
Gegenftand der Privat- ober Wibertlage bildende That, wie fie fid)
nady bem Grgebniffe ber Berhandlung geftaltet, ihrer Natur nady fid)
sut Berhandlung im Privatflageverfahren eignet, fei e, daf er gemdf
§. 429 St.P.O. durd) Urteil bie Cinftellung bdiefed BVerfahrend aus-
fpridt, bafern die begeichnete Worausfepung nidht gutrifft. — Cndlid)
ift nid)t zu begweifeln, baf eine die Eadje felbft betreffende Entjchei-
bung, weldje auf eine gemdf §. 428 St.P.O. erhobene Wibertlage er-
gebt, Hinfiditlid) der Frage wegen ded Verbraudyes der Straftlage die
ndmliden Wirkungen dufpert, wie die Cntfdeidung auf die Privattlage,
fowie baf diefe Wirtung in gleidjer Weife, wie dem Urteile, weldyed
wegen forperverlefung verurteilt, fo aud) demjenigen sufommt, welches
beim Borliegen von auj ber Stelle erwiderten Rbrperverlepungen in
Anwendung von §. 233 &t.@.B.’8 mit bem Sdjuldbausiprudye die Straf-
freiectldrung verbinbet.

Daf die im Privatflageverfahren in der Sadje felbft ergangene
redjtefrdftige Entjdjeibung bdie Wirtung der Ronfumtion bder Straftlage
in vollem Umfange dufert, wenn bdie That aud) in ifrer verdnderten
Geftalt alg ein gur BVerfolgung in diefem Verfahren geeignetes Delift
fid darftellt, ift Hiernad) nidjt u begweifeln; aud) dbas Reidysgericht
Bat bereitd anerfannt, daf ifr diefe Wirtung nidyt blof gegeniiber einer
von bem Privatflager felbft oder von einer anbderen durd) die ndmlidye
Zhat verlepten Perfon andermweit angejtellten Privattlage, jondern aud)
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gegeniiber ber wegen ber ndmliden That im Hifentlidien Jntereffe nad)
§. 416 St.PB.LO. 3u erhebenden difentlichen Klage ufommt.
Ent{d). ted R.G.8 in Straff. Bb. 3 &, 363 flg.

Jn dem gegenwiirtigen Falle liegt' allerbingd die Sadje anbders.
RNacdh ber von ber Vorinftany getroffenen Feftftellung Hanbelt e fid)
bei ber ben Gegenftand ber friiheren Wibertlage, wie der jepigen Un-
flage bilbenben That um ba3 von Umts wegen zu verfolgende BVer-
gefen ber gefdhrlichen RKorperverlepung, und die Frage ift die, ob ba-
burd), baf Da3 Sdjbffengeridht wegen biefer, an fid) der BVerhandlung
im Privatflageverfahren entzogenen, That gleidwoll in diefem Berfahren
eine jadjlide Entjdjeibung evteilte, anftatt gemdp der BVorfdift in
§. 429 St.B.0. auf Cinftellung des BVerfafrens zu erfennen, bad Redjt
bes Staates, im Wege ber difentlichen RKlage das Delift andermweit 3u
der bem (efepe entfprechenden Wburteilung zu bringen, ausgefdjlofien
werde. Die Motive zu § 429 St.PLO. (§. 364 des Entwurfesd) vers
neinen died, fie fpredjen fih dahin aus, dah ein gegen die Beftimmung
pe3 §. 429 verftofenbes Endurteil bem Redhte besd Staates, im Wege
ver dffentlihen Rlage die Berfhingung bder gefeplidhen Strafe Herbei-
sufiifren, nidht entgegenftefen fonne, daff inforveit im Falle eines Ber-
ftoBed ber gebadjten Art eine Ausnahme vou dem Sage: ne bis in
idem eintreten mitffe (. 234 flg.). Jm Gefepe felbft Hat dies jedodh
feinen Ausbdrud gefunden, und bdie allgemeinen, die Wirfungen der Redts-
fraft betreffenben, Grundidpe, wie {olde von der Strafprozefordnung
anerfannt worden find, filhren ju der Ent{deidung der Frage im ent-
gegengefepten Sinne.

Der §. 429 St.PB.0O. enthilt fitr das Privattlageverfahren eine der
Bor{drift im §. 270 dhnlide Beftimmung. Mit Riidfidht darauf einer-
feit3, daB aus der Unguldffigleit ded Privattlageverfahrens nidht not:
wenbdig die Unuftindigleit des Schdffengeridytes folat, und dap anderer-
feitd bei erbobener Privatflage €8 an bder, der Regel nad) die Boraus-
fepung fitr die Ginleitung de3 geridhtlihen Strafverfafrend bilbenden,
oifentlidjen Rlage fehlt, Tonnte in dem in §. 429 begeidneten Falle nidht
eine Unjuftindigleitdertldrung und die damit verbundene BVermweifung an
ein andered ®eridht mit der in §. 270 begeichneten Wirtung angeordmet
werden; vielmefr Hat bad in der Privattlagfadye erfennende Geridht
fid barauf zu befdyranten, die Einjtellung des Verfahrens auszufpredjen
und der Staatdanwaltidaft, welder die BVerhandlungen mitzuteilen find,
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bas tveitere wegen Crhebung der difentliden RKlage zu itberlaffen. Die
burd) Urteil zu verfiigende Einftellung ded Verfafrens enthdlt Hier den
Borbehalt weiterer Strafflage wegen der mit Unred)t jum Gegenitanbe
eine3 Privatflageverfahrend gemadjten That. Daraud folgt aber nidy,
baf, wenn da3 erfennenbe Gericht, fei es auf Grund nidht erjdvpfender
thatfachlicher Crmittelung, fei e3 auf Grund redjtzivrtiimlider Univen-
bung be3 Strafgefenes, ober aber infolge bewupter Auferadtlafjung der
Bordrift in §. 429 a. a. O. eine Ent{djeidbung in der Sadje felbft erteilt,
diefemn Urteile die Wirfung bdes Berbraudesd der Strafflage abgehe.
Nad) diefer Ridtung Hin befteht ein fadjlidjer Unter{djied ywifdhen dem
Falle des §. 429 a. a.O. und bem ded §. 270 nid)t. Aud) bei vorliegender
Unzuftanbdigleit bes Geridjtes verbietet dad Sefes bem Geridyte nieberer
Drdnung, eine Sadjent{dheidung wegen der vor {hm verfhanbelten, feine
Buftanbdigleit iiberfdjreitenden, That ju erteilen. Gleidoohl {dlieft die
von dem umzuftdndigen Geridhte dicfer BVor{dyrift suwider iiber bie jur
Buftindigfeit ded Hoferen Geridited gehvrige That erteilte Sacdjentidei-
bung, wie nidyt Deftritten und nidht zu bepweifeln ift, nady erlangter
Redjtatraft die nodymalige Strafoerfolgung wegen derfelben That aus.
Auad dem Gefepe ift aber ein Grund nidht ju entnehmen, weldjer zu
einer anbeven Beurteilung hinfidhtlich ded unter BVerlegung ded §. 429
a. a. . itber die Strafthat felbft erlaffenen Enbdurteiled fithrte und
biefem die Wirfung und Bedeutung entzdge, welde anbeven rechts:
fraftigen Enburteilen Hinfidhtlid) ded Verbraudjes der Straftlage von
ber Gtrafprogefordnung beigelegt ift. Dasd Urteil ift erteilt vom Ge:
ridte im orbnungdmdBigen Prozepverfafren, weldesd zwar ofne obli-
gatorifche Mitwirfung der Staatdanwalt{daft abgefest ift, der leteren
aber gefeplid) (§. 417 L[ 1 w. 2 a. a. O.) bdie Fiiglidhteit gewdbrt,
ihrerfeitd dag Offentlidie JInterefle wahrzunehmen und namentlid) das
e ®efege zumider ergangene Endurteil mitteld der geordneten Redjts-
mittel angufedhten. Hatte der tm Privattiageverfahren der Vorfdrift
in § 429 a. a. . guwiber erlafjenen Enbentfdeidbung bdie tm itbrigen
den red)tgfriftigen Endurteilen vom Gefebe beigelegte Wirtung verfagt
fein follen, fo Bdtte died im Gefege felbft sum Ausbrude fommen
miiffen. Entidjeidend ift, dah, wie {don friiher bemerft wurde, da3
einmal mit der Aburteifung ded Straffallcd befahte Geridit, was bdas
Redt und die Plidyt anlangt, bad yum Segenftande der Klage gemadte
Fattum nad) allen mbgliden redtliden Gefidjtspuntten zu erforfden
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und ju wilrdigen, folange nicht die Privattlage zuriidgenommen ift,
im Berfahren auf Privatflage in feiner anderen Stellung fich befinbdet,
ald in bem bdurdy offentlie Rlage veranlaften Berfafhren (§. 153
9A6f. 2, §. 263 UL[. 1, §§. 424. 426 UG, 1, §. 427 AL 3). Die
progeffualen Befonberheiten ber im Privattlageverfahren ftattfindbenbden
Progedur redjtfertigen fiir fid) allein nidjt eine von ben allgemein an-
erfannten Pringipien abiveidende Beurteilung der Bebeutung und Wir-
fung der Medjtsfraft des iiber die That felbjt ergangemen Urteiles,
welde vornehmlid) barin befteht, baf durd) basfelbe bdie jtrafbare
Handlung getilgt und dem Staate dad Redht entyogen ift, biejenige
Ctrafthat von nemem jum Gegenftaude einer Offentlihen Klage zu
madjen, Yoegert deven bereitd eine rechtsfriftige ridjterliche Cutfdeidung
vorliegt.
Die eingelegte Revifion war daher zu verwerfen.



