10 3. JIm uslonbde begangene Strafthaten. Beibilfe

3. 1. Qit bie im Julande veriibte Beihilfe zu eimer im Huslanbe
bon einem Audlduder Hegangenen Hauptthat ald eine im Gebicte
bed Deutfdjen Reidjed begangene ftrajbare Handlung anzujchen?

2. Juwieweit Tommt cd bei Umvendung der deutfden Strafgefese
auf derartige Teilnafhmehandlungen barauf an, ob bdie Pauptthat
nad) auglindifdem Strafredte ftraflod, verjibrt, oder ihre Strafver-

folgung aud jonftigen ®riinden ausgejdlofjen ift?
Gt.®.B. 8. 3. 4. 5. 66, 67. 68,
$.©.8. Urt. 711,

1L 6fraffenat. Urt. v. 14, Juni 1883 g. €. Rep. 1176/83.

I Randgeridyt Riel.

Aus pen Gritnben:

«o. 1. 3n jeber Begiehung verfedlt ift die dritte Befdhrverde. Jtad)
ben eftftellungen ded angefodhtenen Urteils Haben bie ebriider B. in
©dywebden zwei gleihfall3 in Sdhweden domizilierte Seeaffeturany-Gefell-
{dhaften Daburd) betriigerifd) befdhédigt, daf fie filr eine Dem {dhwedifden
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Gdyiffe ,Orion” gugeftofiene Havarie ,auf Grund und nad) Map-
gabe” einer vom Befdywerdefiihrer aufgeftellten unmwafhren Reparatur-
foften-Redynung Hiohere Reparvaturkoften in Anjap gebradht und eine
hobhere Cnt{chadigungsfumme von den UAffefuvateuven gezahlt erhalten
Baben, a8 fie gu forbern beredhtigt waren. Diefe Feftftellung fann
{dledhterdingd nidyt mit der Behauptung befimpjt werden, nady Art. 711
H.8.B’8 hitte eine Tare, nidjt aber die wirtlid) vermwendeten Koften
per Dispadje beg fraglihen Davaviefalled zu Grunde gelegt werbeu
miiffen. Ciumal ift nidyt exfindlid), wie iiberhaupt dag deutfde Hanbdels-
gefegbud) fitr die Beurteilung eined zwifdyen auslindifdjen Redern und
augldndifdyen Sceverfidjerungdgefclfdjajten aué der Havarie eined aqus-
landijdjen Sdjiffes im Uuslande DLegriindeten Redjtadverhiltnifies YHeran-
gezogen werden fann. £Ob bdie Digpade in Deutfd)land von einem
beutjden Didpacheur aujgemadht worden, ift offenfidytlidy fiiv bie Redjts-
grundjdge, nady denen bdiépadyicrt worden, bedentungslosd. Bweitens
geftattet felbft Art. 711 H.G.B’3 bei nidjt audfiifrbarer Taye die
Sdjadensbevedynung nad) Makgabe der wirklid) aufgewendeten Repara-
turfoften aufguftellen. Und Ddrittens fommt es ftvajvedhtlid) fiiv ben
Betrug nur darauf an, ob die befdjidigten BVerfidjerer thatfadlid)
durd) die umwafre Liquidation des BVejdjwerdefiifrers getdnjd)t und
aur Ausdzahlung der Hoheren Afjebuvanijunune Dbeftimmt yorden find,
nid)t aber, ob fie veditlid) verpilidjtet waren, die Reparaturfoften-
Redynung zu beriidfidjtigen.

Was endlid) die durd) die vierte Vefdpwerde angeregten Redhts-
fragen anlangt, fo war von folgenden Crwdgungen audjugehen.

Befdymwerdefiihrer ift fitr itberfiihet cvadytet, im Jahre 1876 obder
1877 in Riel durd) Aufjtellung und Suittievung einer wnwalhren Re-
pavatwrfoften-Rechnung  itber o7 34 095,74 ben Gedvitbern B, Fur
Begehung deg oben ertodfhnten, in Scpweben vevitbten, Vetruges durd)
bie That wiffentlid) Hilfe geleijtet gu Haben, und ift dieferhalb unter
Umwendung der §§. 263. 49 St.8.B.’3 verurteilt worden. Entidjeidend
filr die gefamte Gefepedamwendung ift dic Frage, ob im Siune bdes
§. 3 Gt.8.B8 die ftrafbare Handlung bdes Bejdpwerdefiihrerd ald im
Snfanbe begangen angufehen ijt. Diefes mup mit der Vorinftany be:
jabt twerben. ‘Die Veibilfethitigleit, welde der Vefdywerdefiihrer ent-
widelt Hat, Hat er in feinem Wohnorte Kiel begangen; dort Hat er
bag ftriigerifhe Sdrijtftiid angefertigt und e3 den Hauptthitern zur
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weiteren Benupung fibergeben. Die jtrafbare Handlung im Sinne bes
§. 8 &t.3.8B.8 ift im Infande veriibt, fobald aud) nur bie individbuele
Willengbethitigung ded Handelnben vdumlid) fidh auf deut{dem Bobden
vollzogen hat, und bdiefer Sap fdjlieht nicht aus, dap der Reat in der
Gefamtheit jeiner begrifflichen Beftandteile drilich) su gleicher Beit unter
inldndifdjes, wie ansldndifdes eyt falt. Ob bad Wort ,Thiter”
im §. 3 ©t.8.B.’8 nad) ber fonftigen Terminologie ded Gefesbudyed
aunddyft nur den Dauptthiter, nidht die Teilnehmer begeicdnet, fann Hier
unecdrtert Dbleiben; Dder Grundfap ded §. 83 St.G.B’8 umiaft un-
bedenfli) materiell aud) bie {trajbaren Handlungen in der Form bder
Zeilnafme.

Hicraus folgt ded weiteren, baf €8 fiir den infandifdjen Begehungs-
aft etner Beihilfehandlung nidjt darauj anfommt, ob die Haupt-
that, zu welder bie Beibilfe geleiftet wird, im Huglande begangen
worden ift. Tadurd) verliert die Beibilfehaudlung nid)td an derjenigen
fonfreten drtliden Begrenzung, welde ihr in ifrer felbitdndigen Cr-
{cheinung einmal beiwolhnt und fie dem inldudifdjen Strafrechte unter=
wirft. Dap ihr Dbegrifilides Wefen al bdie einem frembden wver:
bredjerifchen Willen und einer fremden DHauptthat fid) accefforifd)
anfchliegende Dilfeleiftung bedingt ift durd) die rvedjtlidge Srifteny einer
Hauptthat, enthilt nod) fein entfdjeidendes rgument fiir die Beant-
wortung ber Frage, ob die leptere Vorausfepung gepriijt werden mnp
nad) Mapgabe besjenigen Strafred)ted, weldjes die Hauplthat beherrid,
ober [lebiglid) nac) Mafgabe des inldnbdifden bdeut{den Redjtes. Vor-
fiegenden Falls braudyt auf die mannigfad) beftrittene Rontroverfe, ob
die’ Straflofigieit der Hauptthat nad) audlindifem Redjte Ddie
©trajfofigleit der im Julande begangenen Teilnahmebhandlungen mit
Totwendigteit bedingt, um o weniger eingegangen 3u 1werden, ald dariider
fein Bweifel obwaltet, baf der Vetrug, wie er gegen die Gebriider B,
feftgefte(lt ift, aud) nad) fdwedifdem Strafredjte eine jtrajbare Hanbd-
lung darftellt.

Denn, infoweit 3 Yiernad) nod) von redtlider Erheblichleit fein
fonnte, su unterfuden, ob die That ber Gebriider B. in Schhiveden nad
{djwedijdem Strafredyte, gleidjoiel in weldher Form und unter welden
Namen, ftrafbar fei, liegt dad BVerfehite des Revifiondangriffes auf der
Pand, welder die Anwendbarfeit des Kap. 22 §. 2 Nr. 1 ded {dywedifcjen
©trafgefegbucdies beftreitet und §. 17 a. a. . ald8 makgebende Norm
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angefefen fuiffen will. Wire felbft die lehtere Behauptung richtig, fo
ift aud) bamit bie Strafbarfeit ded BVetruged nad) {dywedifhem Redhte
anerfarmt. b im itbrigen bie vom Befdywerbefilhrer angefertigte
Reparaturtoften-Redjnung alg ,iffentlich falfdhe” ober alg ,wiffent-
lih unwahre’ Urtunde im Sinne ber einen ober andern jdywedifdhen
©trafoor{drift angufehen ift, er{dheint vorliegenden Fallez um fo un-
wefentlidger, ald RKap. 22 §. 2 Nr. 2 gany allgemein ,wiffentlich falihe
Ungaben” bei Berfdhaffung von Seeverfiherungdfdjdden unter bie Be-
trugsftrafe de3 §. 1 a. a. ©. ftellt,

2. Jft biernad) nidyt fiiglid daran zu pweifeln, daf die Gebriider
B. die Thater einer ftrafbaven Hanblung find, fo ift dbamit unter allen
Umftinben der Kreid ded iiberfjaupt in Betrad)t fommenden ausdlin-
difchen Strafred)ted abgefdjlofien, und bdie ftrafbare anblung des Be-
f{dywerdefiihrers, einfdlieplid) der zu ihrem Thatbeftande begrifflich
gehbrigen Pauptthat, in allen Bezichungen lediglid) nad) den deutfdjen
Gtrafgefepen gerabe o zu beurfeilen, af8 fiele aud) die Hauptthat
unter bie deut{den Strafgefese. INit anderen Lorten, e Hanbdelt fid)
mur nod) um eine durd) §§. 263. 49 St.&.B.'3 ftrafbare, im Julande
periibte, Beihilfe sum Betruge, und die Frage, ob die Hauptthat im
Auslande ober im Jnlanbe veriibt worben ift, Hat jeglihe Bebeutung
eingebiit. Deshalb ift e reditlich) zunddhft unerheblidy, ob die Haupt-
that wverjdhet ift, ob die Berjdhrung nacy fdwebdifdem Redjte einen
perfontiden StrafausfdjlieBungdgrund oder einen fadylidjen Strafauf-
hebungggrund barftelit. Die im Julande veriibte Strafthat desd Be-
fchwerbefithrerd unterliegt beziiglid) der Lerjdhrung eingig und allein
den Mormen ded deutfchen Strafgefepbudies, insbefoudere alfo ben
§§. 66 flg. Und ba nad) diefen. gefeplidjen Vorfdyriften die Ber-
jifrung nur die perfonlie Strafverfolgbarfeit bded eingelnen Delin-
quenten berithrt, bie Berfolgbarteit oder Nichtverfolgbarfeit des Haupt-
thiters aber ofne Cinflup ift auf die Strafverfolgung der Mitthiter,
Feilnefmer oder Gehilfen, fo folgt daraus, daB der Vefdywerdefiifrer
diberall nidt befugt ift, aus der Perfon der Gebriider B. eine BVer-
jifrunggeinrede fiir fid) geltend zu madjen. Da bdag angefodjtene
Urteil im iibrigen lediglih su Guniten desd Befdywerbefiifrerd bdie
Berjidhrungafrift vom Beitpunfte der von ihm begangenen Beifilfe-
hanblung, nidht vom Beitpunite der fpdter veriibten Hauptthat an be-
rechnet Bat, braudt aud) nidt auf bie Streitfrage eingegangen zu
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werden, ob diefe Beredymung die ridhtige ift. DaR aud) diejenige, vom
Reidysgericht gebilligte, Anficht,

vgl. Entd). bes RN.8’8 in Straff. Bd. 5 &, 282, ‘
weldje fiir den Anfangstermin der Berjihrung der Teilnahmehandlungen
ben Beitpuntt der veriibten Hauptthat entjdjeiden laffen will, nidjt dabin
fiihren fann, {obald Dauptthat und Teilnahmehandlungen unter ver-
{dicdenes Berjihrungsredht fallen, nunmehr aud) dag materielle BVer-
jibrungsrecht der Hauptthat auf die Teilnahmehandlungen anzuwenbden,
erfdjeint unbebentlid). _

Hieraus ergiebt {id) {dlieplih) mit gleiher Notwenbdigleit, daf,
felbjt wenn bdie Veihilfehandlung de3 Bejdywerdefiifrers fiir fid) be-
tradytet nad) {dpwedijdem Redjte verjdhrt wire, aud) died dem Be-
{dyerdefiihrer nid)t u ftatten fommen tonnte. Der Grundjop de3
§.5 M. 2 ©t.B.B3 begieht fidh aus{dlieplid) auf im Nuslande
begangene Berbredhen und Bergehen. Liegt, wie vovandgefeprt, eine im
Gebiet des Deut{djen Reides begangene {trafbare Handlung des Be-
{dywerdefiihrers vor, dbann ift gweifellos in Gemdheit des §. 3 St.8.B.’3
aud) ausfdylieBlid) fiir die Berjahrungsfrijt der §. 67 St.8.B.'8 map-
gebend. Jn Diefer Beziehung aber Hat die Borinftany eimwandsirei
erioogen, daf die Berjihrung der im Jahre 1876 begangenen Straf-
that burd) die am 10. April 1878 erfolgte geridtlide verantwortliche
Bernehmung des Befdywerdefiihrerd unterbrodjen worden — §. 68
©t.8.8.’8 — und feitbem die gefeplidhe Dauer von 5 Jahren big zur
Bertiinpung ded erftinjtanzliden Urteild nod) nidjt abgelaufen war.

Aus diefen Griinden mufte die Revifion verrvorfen werben.



