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112. Unter welden Boraudfehungen ift bad im Falle ded §. 79
6t.8.8.8 anf eine Gejamtsndthanditrafe crfennende Geridyt befugt,
eine in die @cfamtitrafe anfgenommene, am Tage ded Urteiles teil-
weife verbiifte, frilhere Gefingniditrafe im Temor mit beftimmter
Beseidunng der Beitbauer ald verbiiften Teil der nummehrigen Ydr-
teren Gefamtitrafe angurednen, und nad) weldem Wertdyerhiltnifie

Dat bicfe Unreduung su crfolgen?

Gt.8.3B. §. 21. 60. 79,
StP.D. §. 377 Nr, 4. 482. 483.
Bgl. oben M. 20.

I. Gtraffenat. Urt v. 17. Mai 1883 g. K. Jep. 881/88.
L Qandgeridit Bambery.

Aug den Griinden:

Der Angeflagte &, ift am 20. MPary 1883 eined am 7. No-
vember 1882 zum Nadyeile Ded Gaftwirted N. im 1wiederholten
Riidfalle veriibten einfadjen Diebftalhlcs ang §§. 242. 244 &t.3.8B.3
fduldig erfanut nnd Ddafitr an fid) eine Budjthansftrafe von 1 Jahr
6 Dionaten verwirft erfldrt worben. JIn Beritdfidtigung jedod)
einer bereitd am 23. Januar 1883 wou demfelben Geridjte dem
. egen eined Betruged vom 4. November 1882 (Cimgelftrafe
3 Ponate Gejingnid) und wegen eined riidfillig wnter mildernden
Umjtdnden am 6./7. Degember 1882 begangenen Dicbftahled zum
Radhteile des &. (Eumgelftrafe ebemwohl 3 Monate Gefingnis) aus
§, 74 ©t.@.B.3 juerfarnten Gefamtgefingnisftrafe von 5 Wo-
naten ift nmmnehr unter Ynwendnng ded §. 79 St.E.B.8 mit Einved)=
mmg der vorevwdhuten fiinfmonatlidien Gefangnisftrafe cine Sefamt-
jirefe pon 1 Jafhr 8 Monaten Budjthansd unter der im Lenor ans-
gefprodjenen Maggabe erfannt, dafy vou der oben beriihrten Judythaus-
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fteafe 38 Tage ald bereitd verbiipt abjuredinen feien. Diefen lepteren
Teil bed Urteiled greijt der Staatdanmwalt su SGunften ded Angeflagten
a8 gefepwidrig mit Antrag auj dedhalbige Aufhebung, eventuell mit
pem Untrage an, diesfeits u erfennen, bap die Budjthausftraje des
K. vom 23. Sanuar 1883 ab — bdem Tage bded erften Urteiled — 3u
beredjnen fei.

Bum Berfténdnid bedarf es eined Riitblifes auf den Gang der
Unterfudjung. Diefe erftrecte fid) bereitd von Anjang an auj den
Diebitahl des Ungeflagten zum Nadyteile bed N. vom 7. November 1882.
Sn der geridjtlidgen Borunterfudung wurde K. gegen Ende Degember
1882 verhaftet, und die Straffammer verfiigte im Erdfinungsbefdlufe
bie Fortbauer ber Haft. Dag mehrgedadjte — wegen anderer Reate
bem obigen gufolge verurteilende — Crfenntnid vom 23. Januar 1833
fprad) ben Ungetlagten viidfichtlich bes Diebftahles vom 7. Noventber
1882 jum Nadjteile bed N. bei mangelndem Beweife frei. Nad) dem
Gigungsprototolle hat Angeflagter vor Schlufy der Verhandlung er-
fHirt, daf cr fig bem Urteile — vom 23. Januar 1883 — unter-
werfe und feine Strafe — die fiinfmonatlide Gefingnisjtrafe — fo-
gleid anteten twolle, ift audy davaufhin in Haft verblichen, fodaf bdie
Gtrafverbiifung alg begonnen angunehmen ift. Rury nad) Bertiindigung
jenes Urteile nimlid) fraten iwiber & neue Ungeigen in Detreff de3
Diebjtafhles sum Nadyteile des N. 3u Tage, den Angeflagter nunmehr
audj eingeftand. 3 wurbe bedhalb dad Berfahren 3u Unguniten ded
R. wieder aufgenommen und in dem neuen Urteife pom 20. Widry 1883
sugleid) dad friifjere, in diefer Richtung freifprechende, Erfenntnis info-
weit aujgefoben. _

Dad jehit angefodyteric Urteil erwdgt, daf bei der munmehr in
®emihheit ez § 79 St.E.B.8 zu beftimmenden Gefamtftraje’ die
Gltere fitnjmonatlidge @efingniditrafe nad) § 21 &Gt.E.B'3 in eilte
Budithausftrafe von drei Dionaten und 10 Tagen umgumwanbdeln fei
und finbet durd) Crmdpigung der fohin (1 Tahr 6 Monate wnd
8 Monate 10 Tage) auf 1 Jahr 9 Monate 10 Tage fid) ftellenden
Gtraje auf Grund ded § T4 St.E.B'3 die eingangd begeidnete Se-
jamtzudythansitrafe von 1 Jahr 8 Monaten ald dem Verfdjulden de3
Ungeflagten iiberhaupt entfpredend.

Die Griinde bemerfen fodaim iweiter:

Naddem & an  der fiinfmonatlihen Gefdngnisftrafe vom
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23. Sanuar 1883 big fHeute, Den 20. Miry 1883, bereits 56 Tage
fattifd) erftanben Bat, biefe FreiheitBentsiehungdbauer jedod) bei ber
Ver{djiedenheit ber Budjthaus- und Gefangnisftrafen nidht in ihrer
Totalitdt, fondern nur in ihrer Rebuftion dbyuredynen ift, nad) §. 21
©t.8.8.’8 aber 56 Tage Gefingnid gleid) 38 Tagen Buchthaud find,
fo war nur audgufpreden, da von obiger Gefamtftrafe von 1 Jafhr
8 Monaten Budhthousd 38 Tage Budhthaud ald verbiift abzured)-
nen find.

Der Gtaatdanmwalt begeidynet in feiner pringipalen Befdjwerde
biefen Uusfprud) ald eine bem Geridhte unguftindige und nad) §. 482
Gt.P.O. nidit notwendige Anorbnung im Strafoollftredungsver-
fahren, weldye die BVorfdyriften bder §§. 1. 72 G.B.G.’8, ber §§. 268.
266, 482, 483 GtPO. unb pe3 § 60 St.8.B.'3 in Dbetreff bes
Berfahrens verlepe und einen Revifionsgrund aug § 377 Nr. 4
StP.O. bilbe.

Die von dem Staat3anwalte angeregte Frage ift in der Wiffen-
f{daft und ber Redjtfpredjung ftreitig. LWabhrend 3. B. Rubo zu
§.79 Gt..B.'8 und . Meyer, Lehrbud) ded Strafredites S. 401
bie Uuffaffung der RNevifion feilen, nehmen Bindbing, Grundrif bdes
Strafprojepredites &, 151, Fr. Meyer zu § 79 Nr. 3 St.8.B.’3,
Mertel inv. Holgendorif’s Handbud) Bb. 4 &. 236 und ebenfo bie
hodjften Geridtghiofe von Bayern und RKonigreid) Sadpfen (Steng-
lein, Beitjdr. f. Geridtspragiz N. F. Bd. 2 &. 265, Bb. 3 &, 301)
an, bdaB bag nad) §. 79 St.E.B.3 erfennende Seridyt, fpegiell danm,
wenn Dad mneue Urteil die Einfaftraje einer Hoheren Strajart ent-
nimmt und bdiefer bdie im - BVorerfenntniffe audgeworfenen milderen
Gtrafen, in die Hiohere Strafgattung umgewanbdelt, anjdlieft, gehalten
fei, cinen {djon verbiiften Beftanbdteil der fritheren geringeren Strafe
von der an fid) feftgeftellten Gefamtitrafe {dywereren Charatters ab-
juziehen smd in der Digpofitive de3 Urteiled die beshalbige Neduftion
sum Yusdbrude ju bringen. Eine dritte, vom fritheren Obertribunale
in Berlin verwertete, Anfidy,

pgl. Oppenhoff, Reditfpr. Bd. 14 &. 569, Bbd. 16 &, 509,
der grundfaplid) Ol8haufen, Strajredit Bd. 1 &. 345 Nr. 17,

vgl. jebod) aud) Olghaufen, BVorbeftrafungen &. 75 flg.,
beiftimmt (vgl. aud) Oppenfhoff sn & 79 St.8.5.'3), adjtet Beriic-
fidtigung Dder fdjon verbiifsten milderen friiheren ©trafe lediglid) in
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den @riinden ded neuen Urteiles gerechtfertigt. (Vgl. im iibrigen nod)
b. Gdwarze, Kommentar S. 284; Ritdorfi-Stenglein, &t.E.B.
. 281))

€3 muf anerfannt werden, daf bie berithrte Frage in der pofitiven
efeygebung feine augbdriidlide ungiveidentige Lofung gefunden fat; in-
befien fpredjen iiberwiegende Griinde bdafiir, daf bad erfeunende Ge:
tid)t beredjtigt ift, in ber pon ber Straffammer beobadjteten Weife zu
verfafren. Bundd)ft find im gegemmwdrtigen Falle die LVorausfegungen
b8 §. 79 ©t.8.B.3 ungweifelfajt gegeben. Bu biefen feftynftellenden
Lorausdfepungen zahlt aud) bdie zur Beit der neuen Verurteilung nod
unerledigte ginglide Verbiifung der friiher verfingten — milderen —
Gtrafe. €3 entfpridt dem Simie bed §. 79 St.8.B.’5, beyw. §. 74
Abf. 2, dbaf dber sum Wusdfprudye itber die nod) nid)t eingetretene Ver-
biigung ber Borftrafe verpflichtete Ridjter befugt ift, dben erfennbar im
Cingelfalle fdyon vollzogenen und bedhalb ansdfdjeidenden Teil der im
iibrigen in ber meuen — {dpvereren — felbjtindigen Gejamtitrafe auf
gehendenn — milberen — Vorftraje mit zum Eegenjtande feiner Kog:
nition 3u nehmen und {oldjergejtalt von der an fid) verwirften Gefamt:
ftrafe Ydngever Dauer abzuziehen. Diefe materielle ridjterliche Funttion
wird fid) aud) im Hinblide auj § 483 Abj. 1 St P.O., wonad) die
von bem Geridytafdjreiber der Staatdamwaltfdiaft mitzuteilende, die Be-
{djeinigung der Lolljtredbarfeit entlaltende, beglaubigte AL{d)rift bder
Urteilsformel die Grundlage fitr die Strafvollftredung verfdafit,
durdy entfpreciende, nad) den foufreten Berhiltniffen unbedentliche, Ber-
filgung im Tenore bed Urteiled {iber bdie in nvedynung zu bringende
Beitbauer einer teilweife verbiiften Vorftraje in deven Bebeutung al3
Tell der mumehrigen Sefamtitraje Girtever Art erfiillen diixfen,

€2 ftehen diefer Unfdjauung die vom Staatdamvalte angezogenen
gefeplidhen Beftimmungen nidyt entgegen. Dev §. 1 G.BV.G.’8 fpricht
nidit von den Grengen bder rvidterligen Gewalt. Der §. 72 a. a. O.
betrifft bie Buftdnbigeit der Straffammer aunferhalb eines bei ihr an-
hingigen Strafverfahrens, §. 263 St.P.LO. fiziert, in Hier ungutreffen-
der Ridytung, den Gegenjtand vidterlider Urteildfindung im Berhalt-
niffe gur Jventitdt dev angeflagten That, §. 266 St.PB.O., weldjer die
m den Griinden bdargulegendben Crforbernific fiiv Fejtjtelung einer
jtrafbaren Handlung, begw. fitr Freifpredjung oder BVevurteilung eines
AUngeflagten normiert, {dlagt ebenwohl nidht ein, Der §. 60 &t.6.B.’3,
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weldjer fid) auf eine nady ber Urteildfdllung eintretende Anrechnung
ber Unterfudjungshaft nidyt begieht,
val. Entfd). b. R.G.’8 in Straff. Bd. 5 &. 175,

ift vorliegend gegenftandslos, da die Straffammer von ber dafelbft ifr
gewdhrten Crmdditigung feinen Gebraud) gemadyt Hat, wiirhe iibrigens,
wenn anwendbar, einen @egengrund wider bdie Anfid)t bed Staats-
anwalted berftellen, da dic Faffung ded §. 60 St.&.B.’8 barauf Hin-
weift, dbaf bdie erfannte Strafe und bdie dbaranf anjuredynende Unter-
fnchungahaft bei Fdlung ded Urteiled in deffen Tenor audjudriiden
find.  Der §. 482 St.P.O. endlid), weldjer dbem dad 7. Bud) iiber die
Gtrafoolljtrefung ertfinenden §. 481 fid) anfdylieRt, rweift unlengbar
sunddyft der Staatdamvaltidiaft, ald dbem Organe fiir den Betrieh ber
Gtrafoolftredung, bdie Entfdjeidbung bdariiber zu, 0b und invviereit beim
Butreffen der in § 482 St.P.O. gefelsten Bebingungen einem Ver:
urteilten auf bdie mwider ihn zu volljtrecfende Freiheitsitrafe eine nad
Crlaf ded geridhtlichen Urteiled erlittene Unterfndiung8haft nnverkiirst,
0. b. ofhne Niickjidht anj die Urt der Freifeitsftrafe und dag in §. 21
Gt.E.B.'8 fonjt geordnete Wertverhiltnia bder Gefdugnisftrafe zu
Budythausftrafe, angurednen ift. Dad angefodjtene Urteil greift aber
in Ddiefen Beruf der Staatdanwaltidjaft feinedwegd unftatthajt ein,
indbem die BVorfdrift des nid)t angezogenen §. 482 St.P.LO. villig un-
beriifrt gelaffen wird und von einer Bollftredung der — nod) 3u
verbiifienden — Budithausftrafe durd) dic Staatdanwaltidiait erft von
bem Beitpuntte bed neuen Grfenntniffed vom 20. IMdry 1883 ab bdie
Rede fein faun.

Dic Riige ciner abfolut wirfenden Gefepresdverlepung nad) §. 377
Jr. 4 GLPLO. durd) irrige Annabme ihrer Buftdndigleit feitens der
Gtraftammer u der angefodjtenen MaBunahme geht mithin fehl.

Nidyt minber unbegriindet erfdjeint die cventuelle Befdwerbe ber
Gtaatdanwalt{djajt, weldje Verjtof wider bdie materiellen Beftimnungen
der §§. 60 und 21 Gt.B.B.’8 hefauptet und begwedt, einen Ansfprud)
Berbeizufithren, dafy die Budjthausfirafe deg R vom 23. Jamar 1883
an 3u beredynen fei. Der § 60 St.G.B)s ift, wie {dou Dervor-
gehoben, vorliegend unanwendbar, und iiber Vevwirtlidung der BVor=
{drijt in § 482 SLP.O. feit der Vertitudigung ded jepigen Urteiles
Datte bie Straffammer crjt alddann Cutfdieidbung zu treffen, fobald
eine folche nad) §§. 490. 494 GtP.LO. notwendig wurde. Die auf
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Billigteitagriinden beruhende Ausnahmebeftimmung (vgl. §. 431 St.P.O.)
beg §. 482 St P.LO. aber
ogl. Motive zum Entwurfe der StLPO. §. 407; Hahn, Mater.
&. 1130. 1435, 1590
enthilt feine Novm fiir bie dem Gerichte gufténdige Anredmung eines
fdhon perbiifsten Teiled der am 23. Januar 1883 verfingten Gefing-
nigjtrafe auf die jept erfannte Gejamtzudythausitrafe.



