310 89, Unterbredjung der Verjihrung durd)

89. Qit bei Ubertretungen die Strafverfolgung verjdhrt, wenn der
Berhandlungdtermin auf linger ald drei Monate hinand Deftimmt
unb in der Bwifdenzeit eine Unterbredyung8handlung nidt ~ge-
dehen ift?
Gt.E.B. §. 66. 67. 68. 69,
StPLO. §.5

"IL Gtraffenat. Ut v. 25, Mai 1883 g. 8 Hep. 982/82,

1. RLandgeridit Stettin.

Aus ben Griinden:

Die Fevifion besd Staatdamwaltes, welde Verlepung der §§. 67.
68 ©t.8.8.'8 riigt, fann fiir begriinbet nicht eradjtet werden.

Sn bem angefodytenen Urteile wird fiiv erwiefen erfldrt, bap bdie
Ungeflagte 3u B. am 8. September 1882 gebettelt Yat; e3 ift aber
beiiglich biefer Ulbertreting de3 §. 361 Nr. 4 Gt.E.B’3 auf Cinjtel-
fung bes Verfahrens erfannt, weil wegen derfelben in der Beit vom
25. Oftober 1882, an weldjem ZTage ber Vorfigende der Straffammer
Termin gur Hauptverhandlung auf den 13, Mdry 1883 anberaumt
und Borlegung der Aften an dle Staatdanwaltidaft verfiigt Hat, bis
qur Dauptverhandlung am 13. Mry 1883 eine Handlung des Ridyters
gegen bie Ungeflagte nicht geridytet yoorden, bie nady der Unterbrechung
burd) bie ridyterliche Handlung vom 25. Ottober 1882 begomene neue
PLerjdhrung von drei Wonaten demnad) bei EBegmu ber Hauptverhand-
Tung vollenbet gewefen fei.

Dem gegeniiber madjt die Revifion unter Berujung auf das Ur-
teil bes friiheren preufifdien Obertribunaled vom 11. Februar 1874

ogl. Redytfpr. bed Obertrib. Bd. 15 &. 68
geltend, daf bdie erfolgte Unjepung eined udienztermines durd) blofe
Nieder|dyreibung der begiiglichen BVerfiigung nody Ieine in ifrer Trag-
weite beendete vidyterliche Haublung fei, dap beven Wirflamleit viel-
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mefhr fid) erftrede big jur gefelidhen Crledigung, der die Sadhe gerade
entgegenfehe.

Diefer lepteren nffafjung fann jedod) nid)t beigetreten werben.

Der §. 68 G1.8.B.8 beftimmt:

Jebe DHandlung bded Ridhters, welde wegen der begangenen That

gegen den Thiter gerichtet ift, unterbricht die BVerjdhrung,

Nad) der Unterbredjung beginnt eine neue Berjahrung.
Unter einer wegen ber begangenen ‘That gegen ben Thiter geridteten
Dandlung beg Ridhterd ift eine pofitive Thitigleit, ein fonfretes Thun
ves Ridyters zu verftehen. it dem Uuffdren der Thitigeit bes
Ridyters ift diefe Handlung abgefdylofien, und wie die Handlung bdie
Unterbrecdjung der Berjdhrung Herbeigefithrt hat, fo madyt der Abjchluf
berfelben bie neue Berjdhrung beginnen. €8 entfpricdht died aud) bem
Wefen ber Berjdhrung der Strafverfolgung. Diefelbe ift {don mit
der ftrafbaren Hanbdlung felbft gefept; fie beginnt nady §. 67 Ab{, 4
a.a. . mit bem Tage, an weldem die ftrajbare Handlung begangen
ift, ofne Riictficht anf den Jeitpunit des eingetretenen Grfolges. €3
bedarf nur beg Ublaufed der vorge{djriebenen gefeplidjen Frift. Der
Rauf bdiefer Frift wird aber unterbrodjen durd) jede Handlung bes
Ridjters, weldje wegen bder begangenen That gegen den Thiter geridjtet
ift. Durd) fein, ie angegeben, qualifizierted Hanbeln vermag dev
Ridhter der feit ber Begehung der ftrafbaven That abgelaufenen Heit
oie Bedeutung und Wirtung einer BVerjdbhrungszeit zu entziehen, der-
geftalt, dap mit bem lefd)luﬁ feiner Thatigleit eine neue BWerjdfrung
Deginnt,

PBorliegend Bat, nacd)dem gegen die ngetlagte durd) Befdhluf der
Straffammer vom 21. Oftober 1882 bag Hauptverfahren wegen Dieb-
1tafles im wieberholten Riidfalle und wegen Bettelns erdfinet war,
der Borfigende am 25. Oftober 1882 ben Termin zur Hauptverhand-
Tung auf den 13, Médry 1883 Deftimmt und die Vorlegung der Aften
an bie Staatdanwaltihait angeordbuet. Fweifellod Hat diefe Handlung
veg Borfigenden bdie BVerjdhrung nady §. 68 St.&.B.'s unterbrodjen.
Da bdiefelbe aber am 25. Ottober 1882 jum Abfdluffe tany, fo begann
auch mit diefem Tage die neue BVerjahrung. Daf die Danbdlung durd)
die Beftimmung ded Termined fid) aud) auj die Butunft erftrecte, fann
nidyt in Betrad)t fommen. Bei den meiften anf Fortfepung der Unter-



312 89, Unterbredjung der Bevjahrung durd) Anberaumung 2.

fudjung geridyteten anblungen bed Richterd wird e auf eine in der
Butunft fid) dupernde Wirtfamteit abgefefen fein uud nady der Ber-
{chiedenbeit der Handlungen bedhalb oft zweifelhaft bleiben, zu welden
Beitpunite die Wirffamleit der eingelnen Handlung ifhren Abjdhluf er-
hilt. €3 lapt fid nidjt annehmen, daf dem Wefen der Berjdh-
tung umider ber Gefesgeber von demt unfidjeren ADLfhlufje der Wirt:
famfeit ber Hanbdblung bdie Begrenzung ber BVerjdhrung Hat abhingig
madjen wollen. Nur um bdie Thitigleit bed Richterd und um beren
Einflufp auf die berzeit laufende BVerjahrung Hanbdelt e3 fid). Der Ver=
jihrung in ijrem Fiinftigen Laufe im voraud €infalt ju thun, ift dem
RNidjter Mad)t nid)t gegeben. Die Auffaffung der Revifion fithrt zu
vem aud) in Hinblid auj die Vor{drift des §. 69 a. a. O. unzuldifigen
Crgebniffe, daf bdie BWerjahrung in der Beit von ber Unberaumung bed
Termined ab bi3 zu deffen Eintritt fiir rubend cradytet yerden miifte.
Die Anberawmung des Termined durd) den BVorfienden und die Ler-
mingverhanblung vor der Straffammer {ind aber jedenfalld im Sinne
be3 gedadjten §. 68 a. a. . gwei verfdjiedene Handlungen des Ridjters,
veren jeder ihre befonbere Bedeutnng fur bie Verjihrung der Straf-
perfolgung gufommt.

Crgieht fid) aud ber Stellung ded Ridjterd in der Strajred)ts-
pflege bie Pflicht, in Fillen der vorliegenden Art den Verhandlungs-
termin bergeftalt su beftimmen, baf bie Berjifhrung fiiv die Verfolgung
einer Ubertretung in der Bwifdengeit nidht eintreten fann, jo it
bod) biefer Gefichtapuntt fiiv die Entfcheidbung obue Cinflup. Die BVor-
{dyeift bes §. 5 St.B.LO., wonad) fiir die Dauer der Verbindbung meh:
rerer Straffadjen der Straffall, weldjer gur Bnftdndigleit des Serichted
hoherer Ordnung gehort, fiir dad Verfafhren mapgebend ift, begieht
fid) nidjt auf die bem materiellen Progefredite angehbrenden, die Schrwere
ber etngelnen Strafthaten ind Auge faffenden, Beftimmungen iiber bie
Verjihrung der Strafverfolgung. €3 laft fid) daher nidyt behaupten,
bap wegen bder Berbindung bder Ubertretung mit den Diebjtahlaver-
bredjen in Anfehung der erfteven eine anbdere alg die in §. 67 Abj. 3
Gt.0.8.’8 vorgefdriebene BVerjafrungsfrift von bdrei Vionaten Plap
greift. BWenn der evite Ridhter exflavt, daf wegen ded in ede ftehenden
Bettelns feit dber Unterbredjungdhandlung ded Vorfigenden vom 25. Of=
tober 1882 i3 jur Hauptverhandlung vom 13, Didry 1883 eine Hand-
lung bes Nidyterd gegen die Ungeflagte nidht gevidhtet fei, fo fonnte
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swar nad) Lage ber Uften in Frage fommen, ob nidjt mit dem Be-
{dluffe ber Straffammer vom 22. Februar 1883, weldjer die Berbin-
bung ber neu eingeleiteten Strafjadje mit der Diebftahis- und Bettelei-
fache vom 8. Geptember 1882 ausfpridit, eine folde Pandlung ge-
{cheben fet. €3 ift diefe Frage aber ofhne Belang, weil aud) bamald
bereit die vom 25. Oftober 1582 ab laufenbe dreimonatlide Verjih-
rungdjrift verftridjen twar.



