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87. it der Thatbejtand ded BVergehens der Notigung durd) Mig-
braud) ded Umted dadurd) audgeidilofien, baf bder Nitigungszwed,
oeffen Crreidjung durdy den Mifbrand) bder Wmtdgewalt oder durd
Undrohung eined beftimmten Mifbraudied bderfelben erjtrebt wird,
cin an fid nidit redtdwidriger ijt?
St.0.98. §§. 339. 240.

1. Straffenat. Urt. v. 10. Mai 1883 g. F.  Rep. 751/83,
1. Qanbdgeridy Hwidau.

Aug den Griinden:

Dem angefochtenen Urteile, weldyes den Angetlagten von der An-
flage wegen Verfudje3 de3 BVergehend aug §. 339 St.E.B.3 jrei-
gefprodjen fat, liegt nad) den getroffenen Feitjtellungen folgender Sad)-
verfialt 3u Grunde: :

Der Sdjriftieger L. hat mit der fedigen O. im Verldbuiffe ge=
flanden.  JInjofge Der einfeitigen und unberedjtigten Anujldjung bdes-
fefben feiten3 der ©O. ift er nad) den einfd)lagenden Bejtimmungen des
biirgerfidjen Necjtes Deredjtigt gewefen, von Ddiefer die RNiidgabe der
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it von ihm in Crwartung ded Buftandefommen3 ber Ehe gemadjten
Sefchente zu fordern. L. Bat ben ifhm befannten Ungeflagten gebeten,
feiner friiferen Berlobten zu fdjreiben und fie unter Klagandrofung
jiiv ben Weigerungsjall zur Riidgabe der Gefdjente aufpujordern. Der
Ungetlagte, weldjer von dem Stadtrate zu W. als Sdupmann an-
geftellt war, Hat Hicrauj der O. am 12. November 1882 einen mit
feinem Namen unter Beijiigung der Umtseigenidjajt unterzeichneten
Brief gefdyrieben, in weldjem er ifhr ,in Hhohem Aujtrage” mitteilt,
baf fie bie Gefdjenfe Dinnen dret Tagen an L. uriidzufenden Habe,
wifrend bei Nidterjolg er ihr in UAnsfidt jtellt, daf ,ed ber hHheren
Behirde werde zur weiteven Verfiigqung gegeben werden”’. Die O. hat
dbic Gefdjente nidht guriidgegeben.

Die Borinftany crtemt die Eigenfdhait ded Ungeflagten alg eines
Beamten imt Sinne von §. 359 St.E.B.’8 an; fie ftelt auj Grund des
Subalted und der Faffung deg Briefed, in einer ywar nidjt Dedenfen=
jreien Weife, aber wefentlid) auj Grund von Erwdgungen thatfddylidyer
Natur, jejt, dap Ungetlagter, indem er ifn fdjriedb und abfendete, bed
Migbraudyes feiner Amtdgewalt fid) {dyuldig gemadyt, ferner, daf er
bies gethan Habe, um dadurd) die O. ju ciner Haudlung zu ndtigen,
er aud) ,ber Widerred)tlidyleit feined Anjtretens” {idy bewupt gewefen
fei. Die Freifpredjung de3 Angeflagten ift aber erfolgt, weil dag Be-
grifismerfmal ber Wiberredytlidyfeit im Siune ded §. 339 a. a. O.
nidjt feftaujtellen fei; bie lestere Unnalme ift darauj gejtiipt, daf der
Aujtraggeber des Ungetlagten einen begriindeten Anfprud) auf die Hanb-
(ung gefabt fabe, 3u welder Angetlagter die O. durd) Abfendung ded
Briefes habe nitigen wollen.

Dad angejodjtene Urteil crfennt, wad den Redjtsbegrifi der Wider=
rechtlidyfeit in feiner Begiehung zum BVergeflen der Notigung im Sinne
von §. 240 ©t.8.8.’8 anlangt, an, daf Dei diefem e3 nidyt fovwolhl auy
bie Widerredjtlichleit des3 Nitigungszwedes, af3 vielmehr anf bie Wiber-
red)tlidfeit De3 angewenbeten Jbtigungémitte(d anfommie. Eine andere
Peurteifung habe aber bei dem Vergehen aud §. 339 a. a. O. Plap
g greifen.  Dag Strafgefepbudy Habe die von einem Beamten durd)
Migbraud) feiner Umtsgewalt oder durd) Undrofung eined beftimmten
PMipbraudyes derfelben Degangene widerredjtliche Nbtigung cined andeven
u einer Handlung, Duldung oder Unterlafjung als delictum sui ge-
neris aud dem Kreife der WVerbredjen und BVergehen wider die perfon-
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lige Freiheit (Zeil II Abjdn. 18 St.8.B.'s) bherausgehoben und den
in dem Ubfdhn. 28 behandelten Amtsbdeliften beigesdhlt. Dasfelbe
unter{ceide {ich vom Bergehen aud § 240 a. a. O. daburd), daf e3
nur von einem Beamten begangen werden fonne, und daf an Stelle
der in §. 240 a. a. O. erheifdten Gewalt oder Bedrohung mit cinem
Berbredhen oder Vergehen der Mikbraud)y der Umtsgewalt oder bie
Undrofung eined {oldjen trete. Da der Amtdmifbraud) feiner objeftiven
Befd)affenheit nad) bereits eine red)tdwidrige Handlung in fid) {dliehe,
fo fei bei WAuslegqung des §. 839 a. a. £. dag hierin erforderte Lhat-
beftaudgmerfmal der Wiberredjtlidyfeit ausidlichlih mit dbem Ufte der
Notigung in Verbindung zu bringen; e8 unterliege daler cine hefugte
Notigung an fid) und der NRegel nad) der Strafahndung daun nidjt,
wetm fie durd) Mifbraud) der Umtdgewalt hegangen fei. Ter leptere
allein bilde dbag Wefen bes aud §. 339 a.a. O. ju beftrajenden De-
liftes nidyt, viefmelhr fei a3 befonderes Requifit bie objeftive AWider-
redytlidheit der Notigung (foll Heifen: des Nitigungszwedes) vorans:
gefeit, mit weldjer dic Widerredjtlidifeit des Auftretens alé Veamter
nidit aujammenfalle.

Diefe Auffafjung ijt ald eine vedtsirrtimlide 3u bezeidnen. Die
Borinftany geht hinfidytlid) de3 Begriffes der Wiberved)tlichfeit bei bem
gemeinen Bergehen der Nitigung (§. 240 a. a. £.) felbft von der rid):
tigen, i zablreiden Cntjdjeidungen beg NReidjagerichtes gebilligten
Red)tganfidyt aus, daf diefelbe nidht in dem Unerlaubten oder Redjts-
widbrigen bes verfolgten Bmwedes, fondern in der Widerredtlichfeit dex
au deffen Crreidjung angewendeten Jwangdmittel 3u finden und durd)
dbiefe begriindet ift. Der Umftand, daf ein veditlidy begriindeter An:
jprud) anj die Handlung, Duldbung ober Unterlaffung befteht, daf mit-
bir, infofern diefe Handlung, Duldung oder Unterlaffung des anberen
erftrebt wird, die Verfolgung eined erfaubten Bwedes vorlicgt, bejeitigt
nidht den Thatbeftand widerredytlidher Notigung, weun 3u deffen Cr:
reidung dag in §. 240 a. a. O. begeidynete Mittel ber Vedrohung mit
einem Berbrechen oder Vergehen benupt oder in unbefugter Weife He-
walt angewendet wird.

Bgl. Cntfd). d. N.G.’5 in @tra[[ Bd. 1 &. 5 {lg., Bd. 2 &. 286 {l3.
Bb. 3 ©. 179 lg.
Bou bem Thatbejtande bes §. 240 a. a. O. unterfdjeidet fid) nun dad
mn § 339 a. a. O. begeidnete Wergehen bdes WMiRbraudes der mta-
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geralt, von ber die Perfon bes Thiters betreffenden Beftimmung ab-
gefehen, nur badurd), daf an Stelle der in § 240 a. a. O. voraus-
gefebten Bwangsmittel ber Mifbraud) der Wmtsgewalt oder die Un-
orofung eines beftimmten Mifbraudied derfelben ald8 bad Mittel bder
widervedjtlichen Nitigung zu einer Handlung, Duldung pder Unter-
laffung bezeidynet wir. Ein innerer @rund, bei dem lefteren Delifte
bag Begriffemerfmal der Wibervedjtlicdhfeit der Mitigung anbderd als
bet bem erfteren aufjufaffen, namentlid)y anymtehmen, daf dasfelbe bei
jerent nuv in Begiehung zu dem Nitigungsdzwede ftefhe und bdaber, ift
diefer ein au {id) erlaubter in dem oben Dezeidjueten Sinne, die MNoti-
qung zu der betreffenden Handlung :c ftraflod fei, aud) wenn zur
Herbeifithrung des Notignngserfolges dasd iwiderreditlide Mittel Des
Umtdmifbraudjed verwendet wird, ift ebenfowenig vorhanden, alg eine
foldse abmweidjende Benrteilung aud dber Fafjung der beiden Sefefses-
beftimmungen folgt. ‘Dem Jnftangurteile ift darin volfftandig beizu-
pflidyten, daf §. 339 a. a. O. nidht dben Amtsmiftbraud) ober dic An-
brofung desfelben {dhlechthin unbd al8 joldjen unter Strafe ftellt, Woll
aber bedroht §. 839 a. a. O, wie §. 240, ben widerveditlidjen, durd
Unwendung der im Gefese beseidneten Bmwangdmittel geitbten Swang
auf die Willensireiheit des Genitigten mit Strafe; und die Widerredht-
lidfeit im Simue ded Gefezes licgt aud) im Falle deg §. 339 a. a. O.
darin, daf der Bwang geiibt wird durd) da3 im Sefehe vorgefehene
redtamwidrige Mittel. Der an fid) uud ald foldjer friminell ftrajfofe
Ymtsdmibrand) wird ftrajbar, wenn er benupt wird, unt den anderen
in feiner Willensfreiheit zu Deeintradjtigen, mag and) dagjenige, was
mit Der erzioungenen Handlung ¢ beywedt wird, an fid) etwas Cr-
laubted fein. — Unj bdie abweidjende Stellung desg Worted ,wider-
reditli)” in Den §§. 240 mnd 339 a. a. O. ift ein Gewidt nidyt ju
fegen. Wie in § 339, o Degieht fid) dasfelbe audy in § 240 auf bie
Handlung der Notigung, Alerdingd Dhat die Hervorhebung . bes
Momented der Widerredhtlidhfeit in §. 240, foweit Dei lefterem bdasd
Bwanggmittel dber Gewalt in Frage fommt, nod) eine befondere Be-
beutung, die ihm in §& 339 fehit. Der WMifbraud) der Amtsgewalt ift
ftets redhtdmidrig; ein beredjtigter UmtdmiBbrand) ift eine contradictio
in adjecto. Anderd beim ThHatbeftaude bes §. 240, foweit babei ge:
waltfame Nitigung in Frage fteht. @ema[tanmcnbung alg Nttigungs-
mitte{ ift nidyt unter allen Umftinden ein widervedjtlidjes Sluangénuttel
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Amtlide Stellung, viterlide Sewalt, Autorititsverhiltniffe anbderer
At auf der einen, bda3 eyt zu Abwehr red)tzwidriger Angriffe auf
der anberen Geite fonnen bdie Vefugnisd zur Sewaltamwendung behuis
Notigung eined andeven zu cimem Thun ¢ geben, Die innerhald der
fontveten Befugnis audgeitbte Gewalt ift feine widervedjtlidje, und bei
Anwendung beredptigter Gewalt ur Crreidjung eined beredjtigten
Bedes entfdllt dad Begriffsmerfmal ber Widerreditlicyfeit der Noti-
gung. 3u den in §. 240 a. a. O. begeidyneten Jwangsmittelu gefhisrt aber
neben ber Gewalt aud) die Bedbrohung mit BVerbrechen oder BVergehen,
und die Crwdfung der BWidervedjtlichfeit bei ber Thatbeftanbauormie-
rung ded §. 240 a. a. 9. befdyrdnit fih nicht auf dag Begriffamert:
mal der Gewalt. So wenig aber e8 einen beredjtigten Amtamifbraud)
(5. 339) giebt, {o yvenig fann im Gebiete bed §. 240 von einem Dered)-
tigten Dvohen mit Begefung eined Berbredjend ober Vergehend bie
Tebe fein. Bei der Frage, ob bie angedrofhte Handlung ein BVerbredjen
ober Bergehen enthilt, find die Dem Drohenden zur Seite ftehenden
etwaigen  Sdyulbausd{dliegungsgriinde in  Beviidfidhtigung g 3ichen.
BWird cine Handlung angebroht, die ifjrer duferen Cridyeinung nad
al8 eine jtrafbare fid) barftellt, beren Strafbarfeit aber durdy basd Be-
ftehen eines Sdhuldansdd)lieBungdgrundes — Rohwefr, bered)tigte Selbit-
bitfe, Strajausidylicungsgrund deg §. 193 St.E.B.'5s bei Unbrohung
ciner an fid) Deleibigenben Runbgebung, unb dfnlided — Defeitigt ijt,
fo wird thatfdd)lid) nidht cin BVerbreden ober Vergehen, Jondern cine
ftraflofe Handlung angedrolhi. & liegt daher foldenjalis dad mit
ben Worten , durd) Bedrofung mit einem BVerbredhen oder Bergehen”
bezeidynete ‘ThHatbeftandémoment md aug diefem Gurunde eine rechts-
wibrige MNitigung nidyt vor. Soweit dagegen bdie jedergeit wiberredt-
lidje Bedrohung mit ciner ftrafbaven Handlung in Frage jteht, ift die
Bebeutung der anddriictlidhen Crwdhnung ded Erfordernified der Wider=
reditlidyfeit der Notigung in & 240 gang diefelbe, wie tn §. 339 a. a. O,
bei weldyem 3 fid) ebenjalld nm cin feiner Natur nad) red)tdwidpriges
Awangdmittel Hhanbelt.  Jnbem dad allgereine Begrifismertmal ber
Wiverredtlidfeit bei dev Thatbeftandduormiernng Gefonbderd erwifut
worden, Hat bamit erflavt werden follen, dafy, um jtrafbaren Vor-
fap annelhmen zu finuen, die Borjtellung ded Thiters fid) nidyt Hlofs
anj bie befouberen Thatbeftandsmomente, fondern audy auf dod all-
gemeine Erfordernis der Wiberveditlidheit crftreden muf.  Bum That-
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beftande de3 Bergehend ausd §. 8339 a. a. O. ift daher erforderlich, aber
aud) geniigend, daf der objeftiv vorliegenbe und afd Nitigung@mittel
benubte Umtdmibraud) dem Thiter al3 foldjer bernift fei uud wou
ihm bewuft ald Mittel zur Beftimmung des Willen3 ded anbderen ver-
wendet werde, wihrend die Criaubtheit ded Swedes die durd) bdie
Redtawidrigleit ded Mittels begriinbete QBtberred)thd)fett ber Mitigung
aud) fhier nidht auszujd)liefen vermag.

Wa3 bagegen mit dem ‘weiteren Safe ber Urteildgriiude: ,zu
ciner Augdehuung auj andere unerlaubte Swangdmittel fehle ed an
cinem gefelidien Anfalte um fo gewiffer, ald nidyt abzufehen, weshalh
cine zur gegenteiligen Anffaffung fiihrende Ausdnafhme nidyt in gleidjer
Beife im §. 339 a. a. O. zun Augdrude gebrad)t worben, wie fic in
deffen britten Ubfage Hinfidtlid) der hierin fpegiell bejeidyneten Delitte
Aufnabhme gefunden Gabe”, gemeint fei, ift unverftindlid). Bon einer
,Ausdehnung auf andere wierlaubte Bwangdmittel” ift Dei dber zur
Cnt{djeidbung {tehenden, oben errterten, Red)tzfrage feine Rebe. Die
Beftimnwuug ded AL]. 3 §. 339 a. a. L. bdagegen fubitituiert fiir bie
Fille der §3. 106. 107. 167. 2563 &t.6.9B.'s, unter Aujredhterhaltung
de3 Thatbeftandesd bdiefer Delifte im iibrigen, ben darin begeicdjueten
Bwaugdmitteln der Goawalt ober Drofung den von einem Beamten
veritbten Mifibrand) ber Amtdgewalt und die Bedrohung mit einewt
beftimmten Migbrandje derfelben, gerade twic e3 der AbJ. 1 des §. 339
a a. . hinfidytlid) ded gemeinen BVergehensd der MNitigung thut. Der
Jnpalt diefes dritten Abfaped fpridht daher feinesialls gegen die wvolle
Anwendbarfeit ded allgemetuen, dem §. 240 gu Grunde liegenden MNoti-
gungsbegriffes auf den befonderen Fall ber Nitigung durd) Mifbraud)
ver Amtdgewalt.

Dic Revifion der Staatdanwaltidjaft war Hiernad) fitw begritnbdet
ju eradyten.



