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719, BWie ift tw Sdwurgeridtdverfahren auf .cine Unflage wegen
Mordes dic Sduldjrage zu faffen? Geniigt ed zur Crfiillung der
gefeslidhen Mertmale ded Morded, daf feftgeitellt witd, bder Unge-
flagte Dabe citen Menjden ,, vorjaslid und wit Uberlegung’’ ge-
totet?
Gt.E.B. §. 211.
StP.O. §. 293,

III. Straffenat. Urt v, 30. April 1883 g. R. Hep. 863/83.

1. Sdmwurgeridit Detmold,
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Auz den Griinden:

Da Befdywerdefithrer im Eingange feiner Reviftonsfdrift gany
allgentein bad ,materielle Redht” alg verleht viigt, fiel dem Revifions-
geridhte ofne Befdjrinfung auf den IJnbalt der Reviftondausfiihrungen
die felbitandige Priifung ridhtiger Gefebesanivendung u.  Diefe Prii-
fung [aft die NRevifton begriindet erfdjeinen.

Die den Gefdworenen dahin vorgelegte Frage:

St ver Angeflagte K. K. jduldig, vorfaplid und mit Uber-
Tegung feine Mutter, die Witwe Kr. in ., durd) Beibringung von
ift getbtet zu haben?”

ift durd) formgered)ten Sprud) bejalt worben; das angefodjtene Urteil
hat Bierauf den §. 211 St.&.B.’8 ur Wmwendung gebrad)t und e3 ift
K. K. wegen Morbed zum Tode verurteilt, Die foldjergeftalt feft:
geftellite Schuld erfiillt nid)t die gefeplidhen IMerfmale des Verbredjens
ped Wordes. Der §. 211 Gt.E.B.’8 {dreibt vor:
»Wer vorfdplid) einen Menfdyen tdtet, twird, wenn er die Titung
mit lberlequng ausdgefiihrt Hat, wegen Porded mit dent Tobe
Deftraft.”
RNadjdem der §. 175 preuf. St.&.B.’3 beftimmt Hatte:
,Ber vorfahlid) und mit {berlegung einen Menfdjen totet, be-
geht cinen Nord”,

Demerften bie Motive gum erften Cutwurfe ded Strafgefepbudes fiir
den notdbeutihen Buud zur Redytfertigung der befiivworteten Aufrecht-
haltung ber Faffung ded §. 175: ,Der Entwurf Hat ... eine Abdnbe-
tung bed preufifdien Strafgefebudied nidjt vorgenonumen und fid) aud
denjenigen @efeggebungen nid)t angejdloffen, welde nod) befonbders
unterfdjeiven: ob das Doment der Uberlegung beim Faffen des Ent-
fdyluffed oder bei der Ausfiihrung, oderin beiden Fdallen vorhanden
war (©. 157).4  JIm biveften Gegenfasie ju diefem {o ntotivierten Re-
gierungdentourfe Defdjlof die Bunbegratdfommiffion bdie jest vorlie-
genbe Formulierung bes §. 211 St.E.B’3 und heben bdie amtlichen
Niotive gum §. 211 a. a. O. audbdriidlid) hervor, dafy eine ,,Mbanberung
Der. %cgrmébe[ttmmung” e preufifdjen Strafgefepbudyes infofern ftatt-
gefunben Habe, af8 in Anlehnung an das foniglid) fadyfijdye Strafgefes-
budj bdie Beit ber Ausfiihrung der That ald die entfdjeidende eradjtet
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und beshalb beim Morde dad Crfordernis aufgeftellt worden {ei, baf
bie Totung mit Uberlegung audgefithrt wird.

€3 hanbelt fid) alfo nidht um eine blof rebaftionelle, fondern um
eine begrifflidje Ber{chiebenfeit zwifden dem Thatbeftande bdes ,vor-
faglidjen Totens” mit Uberlegung im Sinne bes §. 175 prenp. St.8.9B.'8
und bemjenigen bdeg ,vorfiblidjen, mit Uberfequng ausdgefithrten
Totend” im Sinne deg §. 211 St.8.B.’3. Die Gefehgebung verfolgte
bie ausgefprodjene Abficht, gewiffe in Prayis und Theotie aufgewor-
fene Biweifel daviiber zu befeitigen, ob eine mit itberlegtem Borfahe
geplante, aber ofne {lberlequng audgefithrte Totung dem Morde ober
bem Totjd)lage zusuredhnen fei, und entfdyied fid) fiir die leftere Wlter-
native. Gerade, weil berartige Fdlle dentbar find, uud weil die Fai-
fung bes preufijden Strajgefesbudyes die Auslegung geftattete, dak,
wenn nuv bei Faffung bed Cutfdjluffes odev iiberhaupt in ivgend einem
Ptomente von BVefdjlieung der That 68 zu ifhver aftuellen Verwirf:
lidung Ubetlegung vorgewaltet Habe, die einmal bvon einem folden
Momente der Ulberlequng begleitete Totung {dyledjthin als iiberlegter
Mord zu gelten habe, entfd)lof man fid), die Faffung desd § 175
a. a. O. einguengen uud dag NRequifit iberlegter Ansfithrung fiir den
Begrifi des Worded zu fordern.

Bei fo Har vorliegenden Abfidjten und authentifdjen Crfldrmugen
ber Gefepgebung fann nid)td darauf anfommen, ob bdie hier evdrierte
Unterfdeibung eine rationelle ift, ob ifr and) nnr cin pfydhologiid)
ridjtiger Gedante zu Srunde liegt, Der Ridjter hat dad Gefes anyu-
wenden, wie e3 fein Wortlaut und bdie Har erfenubare Wbficht ded
Oefepgebers gebietet; gerabe bei ber mit ber {jrage dber Tobdedftraje ju-
fammenfdngenden wviel bejtrittenen AUbgrengung zwijdjen den Verbredjen
bes Morbes und bes Totfdjlages erfdjeint 8 ald unabweigbare Pilidyt,
an ben pofitiven gefepliclen Werfmalen ded Torded unbedingt fejt-
jubalten,

Ridytig ift, daf die Pragis bes vormaligen preupifdjen Obertribu-
naled sum Teil von einer anberen uffafjung geleitet gewefernr zu fein
fjeint. TWahrend in einem Urteile diefes Geridytéhofes bom 13. Juli
1871 (vgl. Stenglein, Beitfdr. {. Geriditdprazis N. F. Bo. 1 &. 150)
am Sdluffe ausdritdlich anerfannt wird, daf § 211 S.E.B.'8, ab-
weidjend vom §. 175 preup. St.8.B.'8, nur mit Uberfegung audgefiifrte
Totungen bem Morbe zuredyne, und ein Urteil vom 13. Juli 1876
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(vgl. Opyenhoff, Redtfpr. Bd. 17 &. 507) fiir die Faffung ber
Berfud)3frage daran fefthalt, bdie HBerIegung diirfe nidyt lediglidy in dad
Moment ded Entidhlufies, jondern miiffe in dbas Moment der Ausfiih-
rungghandlungen gelegt werden, fdjeinen wei anbere Urteile dezfelben
Gerichtes vom 2. Mai 1872 und 6. Januar 1876 (vgl. Oppenfofy,
a..a. O, Bd. 13 &. 292 und Bd. 17 &. 9) ofjue weitere Begriindung
bie Fafjung de3 §. 211 RSGt.E.B'8 und §. 175 preufy. St.E.B.8 fiir
gany gleichbedeutend erfldven zu wollen. Gegenargumente gegen bdie
oben vertretene Hedtdanfidit waren Yieraus widjt zu entnefmen. Sm
itbrigen barf aud) Gievbei nid)t itberfehen iwerden, bdaf, weun bHad
frithere preufifde Strafprogefived)t mit {einer Tremumg gwifdjen That-
und Red)tgfrage im Sd)wurgeridytsverfahren 3 guldffig erfdeinen laffen
modjte, ein die Scdjuld bed Viorded tm Siune ded §. 175 preufifdjen
Ct.8.B.’8 bejahendes Verdift im Wege bder Subfumtion reditlid) zur
Grundlage fiir die LWinvendung des §. 211 R.St.G.B.’8 zu benuper,
bod) der jeht mafgebende §. 293 Gt.B.LO., welder mit der Feftjtellung
ber ,qefeslichen Mertmale” dor Strafthat gugleid) die Subfumtion den
Gefdjworenen yumeift, eine devartige vedjtlidie Jdentifizierung bes einen
Thatbeftanded mit dem anbdeven fiir die fHeutige ridjterlide Urteilsfinbung
i &dponrgeriditsfadgen jd)led)thin aus{d)lielt. Bedarf es Hiernad) jur
Wnwendung ves §. 211 St.B.B.'8 der audbdritdlicgen Feftftellung, daf
bie Totung mit Uberleguug ausdgefiihrt worden, fo ift ofne weitercd
flar, daf der Sprud) ber Gefdpworenen, auf weldem dad angefodjtene
Urteil ruft, bdie Vernvteilung bez K. Kr. wegen Morbes nidht redht-
fertigt. Der Sprud) erflirt gwar fiir erwicfen, daf bei der That des
Ungeflagten Uberlegung mitgewirtt fat, (afit s aber ungewi§, ob in
ber ,entfdjeidenden Beit der Wusfiihrung” (Motive) diefe Uberlegung
porhanden gewefen ift. Deshalb founte dad Urteil nebft der Feftitel-
Tung, bie ihm zu Grunde legt, nidht anfredit erhalten wwerden,



