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1. Qit der Bejdlup Hber die Eroffnung ded Hauptverfahrens bder
Ansdlequng ded erfennenden Ridjters und dedhalb aud) ded MNevifions:
ridyterd unterworfen?

Wiverjprud) gwijden der Formel ded Croffunngdbefdiufied uud dem
al8 anwendbar bescidneten Strafgejese.

StB.O. §5. 205. 263, 377 RNr. 4.

III. &traffenat. Urt v 15 Didry 1883 g. J. n. Gen.  lep, 212/83.

I Sandgerid)t Paderbovu.
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NAug den Griinden:

Die Angeflagten find auf Grund. der thatféclidien Feftftellung,
0af fie wiffentlic) bag Fleifd einer Kuh, bdeffen Genuf die menjdlidye
®efundleit zu befd)ddigen geeiguet war, ald Nahrunggmittel verfauft,
begw. aud) feilgehalten Habeu, aus §. 12 des Gefeled vom 14. Wai 1879
betr, ben Berfehr mit Nafrungdmitteln, verurteilt worden,

Die Revifion der Angetlagten, unter anberent auf den §. 377 Nr. 4
St.BO. gejtiiht, behauptet, daB gur Cutfdjeidbung iiber die ihnen im
Croffnungsbefd)luffe sur Laft gelegte That nidyt die Straffammer bes
Qanbdgeridites, foudern bag Sdpwurgeridjt juftdndig gewefen fei. Sn
bem Befdjlufie ndmlid), durd) weldhen das Hauptverfalhren gegen die n-
geflagten erdffnct wordew, ift der Formel der Untlagefdyrift fonform bdie
ben Gegenftaud der Anfdyuldigung bilbende That dbahin bezeichnet, bah
bie Angetlagten wifjentlid) Fleifd) grweier Kiihe, deffen Genuf die menfdy
lidje Gefundlheit au zerftdren geeignet war, ald Nalhrungdmittel ver
fauft, beyw. feilgehalten Daben. Dagegen ift ald bag angmwendende
Gtrafgefel der §. 12 Nr. 1 bes Gefeses vom 14, Mai 1879 angegeben
und die Berhandlung der Sadje vor die Straffammer wverwicfen,

Dag Gefes vom 14. Weai 1879 verbietet den Vertelr mit Nal)-
rungd: und Genufmitteln, welde der menfdjlijen Gefunbdheit fdhadlid
find, und unter{cheidet in feinen, den wiffentlidjen BVerfauf und das Sn-
verfehrbringen berfelben bedrohenden, Strafbeftinmungen, ob bdie Schid-
lidjteit darin Deftet, dafy bie Nahrungs- pder Genufmittel die menfd-
lihe Gefundheit u befdjdbigen, ober darin, dafs fie diefelbe u zerftoren
geeignet find. Wdbhrend Ffiiv ben erfteren Fall ber § 12 Nr. 1 eine
efdngmisftrafe androht, fept der §. 13 fiir ben anberen eine Budt-
hausitvafe i3 zu zehu Jahren feft. 8 trigt fonad) ber leptere bden
Chavatter eined Berbredjens, weldjes nady §. 80 @.B.8.’8 zur Buftiin:
digleit der Sdywurgeridite gehont.

Der Ungriff it verjebhit,

Gegenftand der Unterfudjung und Urteilsfindung ift nady §. 263
GtPO. bie in ber Unflage begeidynete That. 1nter der ,Anklage”
ift, wie aud §§. 205. 206. 242 a. a. O. folgt, ber Criffuungsbejdylufz
perjtanden.

Dag erfermende Gericht ift an den Croffuungdbefd)up infojern,
aber and) blof infofern gebuuden, al8 es mur bdie in dem Befdjlufje
begeichnete ‘Lhat, nicht eine andere (abgefehen von der Veftimmung in
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§.265 a.a. 9.) gum Gegenftande ber Wburteilung maden darf. Da:
gegent ift ifm, die Jdentitdt der ThHat vorausgefest, gejtattet, in jeder
anberen Begiehung, fowohl in den thatfddlichen Unnabhmen, als in der
red)tlicjen Beurteilung, von dem Croffnungsbejdluffe abyvveichen. Fiir
die DBeurtcilung der Frage von der fadlidhen Bujtdndigfeit deg erfen-
nenben Geridhtes ift die Begeifrung der That, wie der Erdffuungs-
befdlufs diefelbe nad) den Ponfreten Umitdnden und ifrer redtlidjen
Qualififation enthdlt, mafigebend; bdie in dem Befdluffe zu treffende
PBeftimmung, vor weldjem Gerichte bad Hauptverfahren ftattfinden folle,
ift eine Qonflufion aus dicfer Vualifiierung, und aud) dag Gerict,
vor welded die Sadje verwiefen yoorden ijt, fann bet der ihm nad)
§. 6 GtP.LO. obliegenden Pritfung feiner fadjlicdhen Buftdndigleit gur
@rundlage, tenigftens zunddft und vor Lurdfithrung der Verhand-
fung, mur die in dbem Criffnungsbefd)uffe angenommene Qualififation
per That nelhnten. Lhfst aber der Wortlant ded Criffrungdbefchluffes
in diefer Bejiehung Bweifeln Raum, welde von Cinfluf auf die BVe-
uttetlung der Bujtdnudigleitdfrage find, fo muh ber wahre Sinn des
Befdhluffes unter Benupung der Unterlagen desfelben, indbefondere alfo
bes Jmbalted ber Unflagefdrift, ermittelt werben. Cin folder Fall
lag Bier vor; der Befdluf wiberfpridt fid), dbemn wifrend die An-
fithrung der Thatumitdnbe, tn welden bdie gefenlihen Werfmale des
unter Anflage geftellten Delitted gefunden werden, den Thatbeftand des
in § 13 des Nafhrungdmittelgefesed bedrohten, vor dag Sdpwurgericht
gehorigen Berbredheus ergiebt, ift ald das im Falle eincr der Antlage
entfpredjenden Berurteilung gur Unwendung Yonumende Strafgefes der
§. 12 Mr. 1 fenes Sefeses Degeidhnet, in weldjem unr ein vor bdie
Gtraffammern der Landgeridjte gehiriged Lergehen vorgefehen ift, uud
e3 ift Giexmit im Cinflange bad Hauptverfafren vor einer Straffammer
erdffnet.

Der erfte Ridpter -hat nun von feinem Redjte, den Croffnungs-
befhlufp ausyulegen, Gebrauch) gemadit. Nadjpem nimlic) in der
Hauptverhandlung der Erdfinungsbeldjluf verlefen worben, wurbe, wie
ed tn dem Sibung3protofolle wirtlid) Heiht, der Bejdhlup mit Buftim-
mung der ProgeRpartcien dalhin erweitert, ba bie Ungeflagten wver-
bddytig feien, wiffentlidy Fleifd) gweier Kiihe, deffen Senuf die menid-
lidje ®efundleit zu erftoren, begw. zu Defdyddigen geeignet war, al3
Nahrungdmittel verfauft, begyw. feilgehalten zu Haben, und zwar ein
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jeder mitte(3 mefrerer felbjtdndigen Handlungen, eventuell daf bie vor-
begeidyneten Handlungen nidyt wiffentlid), fondern ausg Fahrldffigleit be-
gangen feien, Bergehen beyro. BVerbredjen gegen §§. 12 Mr. 1. 13, 14
pe3 Gefepes vom 14, Mai 1879, §. 74 St.8.B.’s.

€s ijt angunehmen, baP diefer Befdhluf nidht nur in emjenigen
Baffus, welder fid) auj das im § 14 bedrohte Fahrldffigleitadelift
besieht, fonbern audy in den Worten: , beziehungdweife zu befdibdigen”,
die ,Crmeiterung” der Unflage enthilt, daff dagegen im iibrigen und
namentlid) durd) Beifiigung der Allegation des §. 13 bargelegt werden
follte, in welder Weife der erfennende Ridjter ben Eroffuungabejduf
aufgefapt Habe, weldje jtrafbare That nad) feiner Annahme in der An-
flage behauptet fei.

€3 tounte den Angeflagten vielleid)t zugegeben werden, daf der
erfte Ridyter, wenn, wie er Hhiernad) annahm, in dem Crdffnungs-
befdyluffe eine Buwiderhandlung gegen bden §. 13 ded Gefepes vom
14. Mai 1879 al8 bie den Angetlagten zur Laft gelegte That begeidynet
gewefen twdre,- {ofort und ofne in bdie BVerhandlung der Sadje eingu-
treten, feine Unguitdndigfeit, und zwar felbjt danu hitte audfpredjen
follen, wenn die Ungeflagten in der Hanptverhandlung den Cimvand
ber Unguftdndigleit nidht erhoben. Gewif lapt fid) fiir die Anfidt,
paf3, wennfdyon nad) der in dem Crdffnungsbefdhluffe angenommenen
Lualififation der That die Buftindigteit eined Seridhtes hioherer Ord-
nung begriindet ift, die UnguftindigleitSerfldrung fofort zu erfolgen
habe, nidit erft nod) die Verhaudlung durdyzufiihren {ei, die Erivdgung
geltend madjen, daf eine Wbnrteilung des Strafialles nid)t blog in
einer ber Unflage entfpredjenden Vernrteilung, joudern and) i dem
Auzfprude 3u finden ift, daf ber WAngeflagte de3 ihm 3ur Laft gelegten
Delitted mdpt {duldig und daber entweder ganglichy freigufpredien oder
nur wegen eined gevingeven Delifted gu vernrteilen fei.

Aber 1wird diefer Stanbpuunft eingenommen, fo ift vor allem die
Srage zu unterjudjen, ob benn wirtlid) in dem Erdffunngsbefd)luffe
per den Gegenftand ber Anflage bildenden That cine Linalififation bei:
geleat fei, vermbge beren ifre Aburteilung die Buftdnbdigleit ded Ge-
ridhte3, an 1weldesd dic Sadje durd) den Criffnungsbefdjlufy veriiefen
ift, iiber{djreiten 1wiirde. Diefe Frage ift von dem Revifionsdgeridyte
felbftdndig au priifen. Temn wie diberhaupt deffen freier Wiirdigung
biejenigen Thatfadjen unterliegen, vou welden die angefodtene Sefey-
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mépigleit progeffualer Vorghnge abfingt, fo famu aud) bei bder Ent-
{deibung {iber die auf § 377 tr. 4 StLPO. geftiipte Revifions-
befdymerbe fiir bdas Revifionsgeridt die Uusdlegung nidht mapgebend
fein, weldje bag erfennende Geridht bem Crdffnungdbefdyluffe in Be-
siehung auf die fiir bie Buftdndigleitsfrage prajubizielle Qualifizierung
ber That gegeben fHat. €8 ift mum die Auslegung, weldje der Cr-
Bffnunggbe{dhlufy vom 6. JNovember 1882 durd) ben Befdjluf vom
6. Degember 1882 gefunden Bat, als unvidjtig erfannt worben.

" Der Befdhlu vom 6. November enthilt feine Abweidyung von der
Untlagefdyrift, fondern Hat deren Fovme! wirtlid) aufgenommen. Seine
thatfad)lidje Unterlage ift beshalb in den in der Antlagefdrift aufge-
fithrten Ehatfaden zu fudien.  Ju der in ihr enthaltenen Darftellung
per wefentlichen Crgebniffe der ftattgehabten Crmittelungen ijt mu von
einer gefunbdheitzerftovenden Wirfung des Fleifdgenuffes uirgends die
Jede, bagegen twicberholt und unter Bezugnahme auf dad Sutadten
Gadperftindiger die Behanptung feftgeftellt, e3 fei dad Fleifd) von
foldjer Befdjaffenheit gewefen, daf fein Genup die menfdlide Sefuubd-
Beit su befdyabigen geeignet war. €3 wird den AUngefduldigten zum
Borrurfe gemad)t, die gefundleit{dadbigende Wirfung deafelben ge-
fannt zu Haben. Weun demnod) in ber anf biefe Sadjlage geftiipten
Formel ber Genuf ded Fleifdhed al3 ein die Gefundleit ju zerftoren
geeigneter bezeidynet wird, fo war bdiefer Ausdrud ald ein offenbar irr-
titmlidjer uubd auf einem burd) Flitdhtigleit verfdjulbeten Sdjreibverfehen
beruhender angufehen, und dag um fo mebhr, al3 die Untlage{dyrift ez
unterfaffen hat, die aud diefem Ausbruce fid) crgebenden Konfequengen
au ziehen, oielmehyr fowohl dic Allegierung ded anyuwendenden Straj:
gefee3 al3 ber Untrag, weldjer dag jur BVerhanblung der Sadje u-
ftandige Gericht begeidynet, erfennen laffen, dap fie ein Bergehen, nidjt
ein Berbredjen al3 vorliegend angenommen hat. Jhr ift der Croffnungs-
befdy{uf vom 6. November gefolgt, indem er fid) bie Untlageformel
ohne weitered wortlid) zu eigen madyte. WAud) er ruht fonad), infofern
er ben WUusdwud ,zerftoren” aufnalm, auf einem offenbaren Jrrtume
und einem Sdyreidfefler in der Antlageformel. Anf der Grundlage diefes
Gadjverfalted erfdyeint die Annafhme geredjtiertigt, dah durd) den Gr-
bffnungsbefdlufy alz bie ben Ungetlagten zur Laft gelegte That der
LBerfauf und bdasd Feilhalten von Nahrungdmitteln, deren Genuff die
menjchliche SGefundheit zu bejdjadigen geeignet war, begeidmet gewefen,
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bie Giervon abweidjende Jnterpretation ded erften Ridjters eine itrvtiim-
fidhe fei. 1lber diefe Anflage gu entfdjeiden, war die Straffammier des
Qandgeridited zuftindig. Sie Hat durdy die in Unwendung des §. 12
“RNr. 1 ded Gefehesd vom 14, Mai 1879 erfolgte Bevurteilung der An-
geflagten die ®rengen ifrer Bujtdndigfeit widgt iberfdjritten. RNun ift
awar in Den ®riinden bes Urteiled and) evwilnt, e3 fei bie Unnabme,
baf bie Angeflagten eine gefundfeitzeritrende Wirfung ded Fleifd)-
genuffed gefannt Ydtten, jdjon deshalb andgefd)lofjen, weil {eitens der
Gadjverftindigen eine foldje Dualitit bes Fleifdies nidht fonftaticrt fei,
¢3 hat jedbod) ber erfte Ridyter Hiermit nuv zum Wnddrude gebradt,
daf durd) die Hauptverhaudlung feinerlei Angeigen fiiv dic nnahue
beg Borliegens eined fdjwereren Straffalled zum Bovfd)eine gefommen
feien; uud eine Priifung ded Straffalles nad) allen miglidyen rvedptlidjen
Gefidytapuntten anguftellen, ijt das criennende Gevidit nad) §§. 263.
264. 270 &t.P.O. immer befugt.



