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68. 1. Enthdlt die unterblichene, in der Hauptverhandlung nidt
geriigte Mitteilung nadtriglider Crginzungen oder Berdnberungen
ver Gprudlifte ber Gefdworenen an den AUngetlagten einen NRebi-
fiondgrund? '

GtP.LO. § 277,

2. Qnwieweit ift c3 bei der Frageftellung im Sdhwurgeridts-
verfahren auldfjig, dic gefesliden Mertmale ber Sduld durdy dic
Anfrnafme fonfreter thatjidlidyer Begeidnungen ju erfeben?
SLR.D. §. 293.
©t.8.9. §. 308.

IIL Straffenat.  Urt. v, 19. April 1883 g. St.  Rep. 812/83.
1. &dwurgeridt Defjau.

Au3z den Griinden:

1. Der von ber progeffualen Befdywerde geriigte Berftoff gegen
§. 277 GtPO. ift nidht geeignet, zur Wufhebung bed angefodjtenen
Urteiled zu fithren. Jjt, wie Befdpwerbefiirer behauptet und bdie
Gtaatdanwaltidiaft al3 ridtig anerfeunt, ber Name ded nadytrdglich
auf die Sprudylifte gebradyten Gefd)worenen dem Angeflagten nid)t bis
sum Beginne der Hauptverhandlung mitgeteilt worden, jo ftand bdem
Ungetlagten ba3 Redyt jur Seite, die Unterlafjung zu riigen und Aus-
fepung der Hauptoerhandlung zu Deantragen. Bon diefer Befugnis
Ddtte er forwohl vor tie nad) Bilbung der Gefdyworenenbant Gebraud)
madjen finnen. Wenn er ftatt deffen den fraglidien Berftof ginlid)
ungeriigt lieg, fid) an der Bildbung der Gefdworenenbant durd) Aug-
iibung feined Yblehuungsred)tes Dbeteiligte, den Gefdjworenen &. qus-
oriidlid) annafm und demmdd)jt die Sadyverhanbdlung vor fo befepter
Gefdpworenenbant anftandzlos iiber fidy ergehen lieR, fo Hat er badurd)
ungweideutig gu erfennen gegeben, dap er die unterbliebene vorgdingige
Mitteilung des fraglidhen Namens nid)t fiiv red)tduadteilig eradtete,
baf er trof beg Berftoges die jofortige Verhanblung unter WMitwirfung
ves Gefdworenen &. einer Bertagung vorzog. Nad) foldjent Ver-
Dalten Hat ber Ungeflagte dic VBefugnid verloren, die Unvollftdndigleit
der ifm mitgeteilten Sprudjlifte nadytrdglid) zum Segenjtande ciner Be-
{dywerbe zu madjen. Grwdgt man, daf §. 277 ALJ. 2 SLP.LO. iiberall
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irgend eine geitlic) bemefjene Frift fiiv die Mitteilung der nadytriglichen
Crgdngungen der Sprudylifte nid)t vorfdyreibt, dem Gefege wielmefr
geniigt ift, wenn der Ungeflagte aud) nur im lepten Wugenblide vor
dem Beginne der Hauptverhandlung die fraglidhen Ergingungen amt:
lidy erfifrt, und daf im Falle bed §. 280 St.P.O. bdie Angetlagten
regelmdfig erft iu der zur Hauptverhandlung anberaumten Sipung die
Jamen der nadjtrdglid) ausgeloften Hilfdgefdhworenen erfafren, fo fann
nidfjt weifelfaft fein, wic bdie gange BVor{dyrift des §. 277 St.P.LO.
nidht eine {o fategorifdhe Bebeutung befiht, um ofne Riidfidht auf die
Bergidte bes Wngeflagten i jebem dabei unterlaufenden Berfehen
eine die Befeung der Gefdyworenenbant obder die Berteidiguugshefug:
niffe wefentlic) alterierende Redjtaverlesung su erbliden. MNady Wbfid)t
ber Gefepgebung foll der Angeflagte, foweit thunlid), nidt gdnglid)
unyporbereitet bei der Bilbung der Gefdpvorenenbant mitwicfen. Bon
einem unverdufierlidjen Parteirechte auf eine vorgéngige Iberlegungs-
frift fann babei nidyt die Hebe fein.

- 2. Dagegen mufte die Revifion infoweit ald begriindet anerfaunt
werden, als fie ungureidjende Fejtitellung der gefeplichen Mertmale des
gur Anwendung gebradten §. 308 St..B.'3 jum Gegenftande fat.

Durd) den GSprud) der Gefdyiworenen zur Frage 1 und 2, auf
weldjen dad Urteil lediglid) Bezug nimmt, ift ber Angetlagte fitr jdyuldig
erfldrt yoordben, awei ihm nidt gehorige ,Strofhdiemen” vorfdplid) in
Brand gefept su Haben, Dadurd) wird dem Dbjefte ber Branditiftung
nad) feined ber gefehlidien Mertmale, weldje § 308 St.§.B."s voraus-
fept, erfiillt. b ein ,Strohdiemen” einen ,Borrat von landwirt:
{daftlidgen Crzeugniffen” im Sinne ded Sefeped darftellt, Hangt vou
fonfreten thatfdd)lidhen Berhiltniffen und dev Hierburd) bedingternn Sub=
fumtion ab. Damit von einem ,Borrate an landwirtidajtliden Er-
seugniffen gefprodjen werben faun, muf bie Quantitdt derfelben eine
erheblidye fein. DBeides aber, fowohl bdie Feftitellung der Thatjadjen,
wie bie Subjumtion derfelben unter den gefeplihen Sdyuldbegriff, ge-
hort in Gemdpheit § 293 StP.O. zur aus{dlieliden Cutfdeidung
der Gefdjworenen. Die den Gefdpworenen vorzulegenden Fragen miifjen
bafer die gefeblichen Mierfmale be3 Ehatbeftandes der Regel nad) aud
in den abftraften Ausgbdriiden desd Gefehed euthalten. Jmmer-
bin mag 3 nidit ald fdledhthin unftatthait gelten, da, wo abfolut
{elbjtoerftandliche Thatfadpen wnd Redt3begriffe in Frage ftehen, die
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abftvaften DBegriffebeftimmungen bes Gefefes zur Jndividualifierung
burd) fonfrete thatfdcdlide Begeidnungen zu erfegen, alfo 3 B. ftatt
beg Legalbegriffes ,IMenfd)” die beftimmte individuelle Perfon in bdie
Srage aufgunefimen. Die Grenge fiir die Buldffigteit {olden Lerfah-
rend liegt unbebingt aber dort vor, wo bdie abjolute Selbftverftindlid)-
feit bes Fallens einer Thatfadje unter ben Legalbegriff aufhsrt und
bie Moglichfeit einer logifcdhen Subjumtionathitigeit beginnt. Denn da
ber Gevichtahof nid)t befugt ift, dad von den Gefdworenen verabjdunte
in ber Urteilgfindung nachgufolen und {elbitindig fubfumierend das
Lorhandenfein der gefehlihen Wertmale feftyuftellen, mup notrendig
einem auf derartig fehlerhafter Frageftellung ruhenden Sdyrourgerichts-
urteile die erforberlidje Grundlage riditiger Gefefesantwendiung abgefer.
Daf aber dbas vorliegenbde Urteil an bdiefem materiellen Mangel leidet,
fann nicht beftritten werben. Der Augdrud ,Strohbdiemen” ift nidhts
weniger, ald gemeinverftdndlid); er twurgelt wefentlid) in provingielem
Gpradigebrandye, feine Untwendung toie feine Bedeutung find jdywantend.
Jevenfalls ift daburd) bie IMiglichfeit nidht ausgefdiloffen, dak der in
Brand gefebte Strofhdiemen ein zu unbedeutended Quantum lanbdivirt:
{daftlider Crzeugniffe enthielt, afs dbafy Branditiftung an einem Borrate
von foldjen al8 vorliegend angemommen twerben durfte, und wvon bden
Gefdyworenen, wire dic Frage darauf geridytet worben, als vorliegend
feftgeftellt worben wive. Die unbedingte Unwendbarfeit bes §. 308
©t.8.8.’3 redjtfertigt der Ausdbrud fonad) nidjt.

Mufte Hiernad) beyiiglid) der Fragen 1 und 2 bie Wnfhebung des
Urteiled erfolgen, {o fonnte e8 allerbingd besiiglid) ber Sdjulbfrage
3 pweifelhafter werden, ob die Hier feftgeftellte vorfaplide Jnbrandfepung
einer ,Sdeune” fid) nidht mit dem vom §. 308 St.H.B.’3 erforderten
.Sebdude” o vollfomnten bedt, daf von weiterer Subfumtion nidht
die Mede fein fanm. Jnbdeffen bleibt e dod) aud) hierbei dentbar, daf
ber Sprachgebrand) einer Ortfdjaft ober gewiffer BVolistlaffen irgend
welde Form der Anufbewalhrung landwirtjdjaftlider Crzeugniffe ald
,Sdeune” begeidhnet, welde nidjt ein Sebiude darfte(lt. Deghalb er-
{ceint 3, felbjt abgefeben von bem inneven Bufammenhange der au 1.
2 und 3 ben Gefdjroorenen vorgelegten Schnidfragen, geboten, die Ber-
urteilung toegen vorfdflider Branbditiftung und bdie diefer BVerurteilung
3t ®runde liegenben Feftftellungen it gangen Umfange aufzubeben.’



