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63. Unter welden Borausdjepungen faun ein Jretum tHatjadlider
ober civilvedtlier Natur den fubjeftiven Thatbeftand ,, wiffentlider”
Patentverlesung andidliefen? Sind Jurtiimer iiber die gejeslidye
Bedeutung ded einer beftimmten Crfindung erteilten Patentjdutes
{ole, weldie die Unmwenbdbarfeit ded Strafgefees betreffen, oder
fonnen biefe QJretitmer cinen Strafausdidliefungdgrund Degriinden?
Patentgefes v. 25, Mai 1877 §3. 4. 5. 34 (N.G.BI &. 501).
©t.3.8. 4. 59.
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1IL. Straffenat. Urt v, 12, April 1883 g. R. Rep. 716/83.

I Qanbgeridit Dortmund.

Nug dent Griinden:

Die Revifionsbefdwerden der Staatdanwaltidaft unbd des Neben:
Hagers, welde progeffualifd) unguveidyende Begriindbung bez den Ange-
Hagten freifprechenden Urteiles (§. 266 Abf. 4 SLP.LO) rugen, fiud
fitr Degritnbet eradjtet ywordei.

Das angefodtene Urteil (dft e8 bahingeftellt, ob itberhaupt ob-
jeftio ber Thatbeftand be3 §. 84 bes Patentgefeped vom 25. Mai 1877
porliegt, d. §. ob ber pom Ungeflagten feilgehaltene Trodendrud:
Upparat mit dem @egenftande der durd) bdad Patent Nv. 5271 ge:
fitten Crfindung identifd) fei, und ftigt bdie Freifpredung lebig:
lih auf den ,guten Glauben (bona fides)” beg Ungeflagten. ol
eine berartige Methode ber Urteil8begriindung Haltbar fein, bann ift
¢8 unbedingted Crfordernis, baff ber fubjeftive Cntidjeidbungagrund in
fich felbft Har und {dliiffig und von fo felbitdndiger Bebeutung ift,
bafs er ofne jebe Buriidbeziehung auf die fehlende objeftive Bafid that-
fachld) ober rechtlich durdgreift. So, wie die Borinftany den von ifr
voraudgefepten ,guten Glauben (bona fides)” bed Angetlagten ju redt-
fertigen verfudit Bat, bleibt e8 unverftindlid), oeshalb der fubjeftive
Thatbeftand ez §. 84 des Patentgefeed verneint, ob der Angeklagte be3
wiffentlidjen Buwiberhandelnd gegen die Vorfdjriften der §§. 4. 5 bes
Patentgefeses fitr nicht iiberfithrt evadjtet, ober ob ihm ein thatfdd)-
licger ober ein reditlicher Jrrtum irgend weldjer Befdafienbeit ftraf-
ausjdlieBend zugerecdimet worben ift. Die Urteildgriinde beguiigen fid)
bamit, feftsuftellen, der Ungetlagte Habe nad) eriolgter Renntnid von
bem Patente 5271 durd) feinen Lieferanten, die Firma . A . in
fbm a. RN, die Mitteilung erhalten, die ,O’fdhe Eriindung fei
&lter” ald die patentierte, aud) ,feine Madahmung” dev lebteren,
und bdiefe Mitteilung Habe bden ,Slauben ded Ungetlagten nidjt cr-
fditttern” tounen, ,daf dem 9. ein felbftdndiger Patentanfprud
erteilt gewefen”. Diefe Wrgumentation giebt feinen, die Nidjtanwen-
bung be3 § 34 a. a. O. redtfertigenden, Sinn. Die Erwdgung be-
3iiglich) der Aunabhme bdesd Angeflagten, die H.fde Crfindung fei dlter,
al8 die der Jebentldger, fdjeint auf §. 5 ded Patentgefehies abyuzielen.
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Hier jedod) wird die Wirfung ded Patented nur denjenigen gegeniiber
befchrantt, weldje sur Beit der Patentanmeldung die Crfindung bereits
Jn Benupung genommen oder die gur Benupung erforderlidjen Ber-
anftaltungen getroffen Haben.” Die blofe geitlide Prioritdt bder
,Crfindbung” im Sinne bde3 geiftigen Cigentumes berfelben ift fiir den
Patentfdup rechtlich bedeutungslos, jolange nicht die Erfindbung fiir bdie
Bwede bed gewerblichen Lebens ober Berfehred technifd) werwirtlicht
oder dod) ber Unfang foldjer tedmifchen WUusfiihrung gemad)t worden
iit. Wiirde der Ungeflagte bieriiber in einem Redytsirrtume {id) be-
funben Baben, fo wire das ein jtrafredjtlicher, die Bedeutung des §. 34
De3 Patentgefehed unmittelbar berithrender Jrrtum, weldjer dem Un-
geflagten nidyt zu {tatten fommen fdnnte.

BVal. Urteil de3 RN.G.’3 wom 20. Wpril 1882 (Cut{d). in Straff.

Bh. 6 S, 224).
Unbererfeits ift ¢3 ebenfo untlar, wasd mit der gweiten Erwdagung gefagt
fein foll, ngeflagter Habe geglaubt, bie H.'{de Crfindung fei ,fcine
Nadyahmung” der patentierten. Nicht die bewuhte ,Nadyahmung”,
Jondern lediglidy bie JIdbentitdt bed Segenftandes der Crfindung ift
fitr den Patentfdjup entdeidend, uud wenn die H.jdjen Trodendrud-
Upparate mit den patentierten Kopierapparaten aud) nur durd) ein Fu-
filliges Bufarmmentreffen der Crfinber ibentijy wéven, fo wiirde, vom
§. 5 be3 Patentgefehes abgefehen, bag Patent 5271 feine Wirfung trop-
bem aud) gegen £. und ben Ungeflagten dufern. Eine mifveritindlidye
Auffaffung des Angeflagten iiber bdiefe redhtlidye Bedeutung des §. 5
a. a. ©. wiirde wiederum den- Thatbeftand bes §. 34 a. a. O. Detreffen,
und deshalb die Strafbarfeit nidyt ausfdjlieBen. Sollte aber mit demt
bann verfehlten Yusdrude , feine Nadjahmung ¥ nur die objeftive
Berfdyiebenbeit ber beiden in Frage jtehenden Upparate Degeidjnet wer:
den, banm Bétte fubftamiiert werben miiffen, worin nad) Urmabhne
be3 Ungeflagten bie Berfdjiebenheit beftand, ob fie eine wefentlide
war, o0 ein Jrrtum Dieritber Ddie vom §. 59 St.E.B.'3 voraus-
gefete that{ddhlidye Bebeutung befah, ober ob derfelbe etwa wiebernm
auf einer willEirlidjen fubjeftiven uffafjung iiber die ftrafreditliden
Grengen der §3. 4. 5. 34 de3 Patentgefehes beruhte. Da, ie oben Der-
vorgefoben ift, bag Urteil jeded Eingehen auf dbad objeftive Verhdltnia
swifdjen ben patentierten und den £.’fdjen Kopierapparaten filr iiber-
fliffig gebalten Hat, fdpoebt die Hier unterftellte Unnalme bdes Unge-
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flagten von einer ichtidentitdt der hier fraglihen Gegenftinde in der
Quft. Bollends dunfel werden endlid) beide Crwdgungen durd) die aug
ihuen gezogene Konflufion: der Ungeflagte Habe an eimen ,dem .
felbjténdig erteilten Patentanfprud)” geglaubt. Wire H. aus §. 5 bes
Patentgefepes gegenitber dem Patente Nr. 5271 gefeplid) privilegiert,
ober wéren die von ihm Hergeftellten Apparate nid)t der Gegenftand der
patentiecten Crfindbung der Mebenfldger gewefen, fo bedurjte ed feiner
s Crteilung” eined ,Patentanfprudjes”, um {owohl bie Firma H., wie
ben Ungetlagten von jebem BVorwurfe eined Buwiderhanbelnd gegen bdie
§§. 4. 5 bed Patentgefepes zu befreien. Jn weldjem Bujammenbhange
dafer thatfddylich ober rveditlid) nad) nnahme bder Vorinftany biefe
Vorausfegungen zur PHervorbringung eined ,guten Glaubens (bona
fides)” zufarmmengewirft Gaben follen, bleibt unerfiudlid).

Aua diefen Gritnden mufte die Uufhebung bded angefochtenen Ur-
teileg erfolgen.



