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5. 1. Qft als ein ,cingeleiteted Berfahren’’, big au defjen Be-
endigung wit dem BVerfahren und der Entfdieidung iber cine faljde
Anjdulbigung inncgehalten werben joll, Glofy bagd geridtlide oder
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atd) dad von der Stantdamwaltidaft cingeleifete Ermittelungdver-
fahren angujehen?
Gt.&.9B. §. 164 Abf. 2.

2. Qijt ein derartiged Verfahren der Staatdanwaltidoeft, fo-
fern legtere auf Grund der ftattgehabten Crmittelungen ciner An-
seige um Bwede bder dffentliden Klage feine Folge su geben be-
abjidtigt, erjt dann a3 beendet amguichen, twenn die Staatdamwalt-
jdaft die Cinftellungdverfiignng ausdriidlidy erlaffen und den Antrag:

ftelfer davon Benadridtigt Hat?
St.B.O. §. 169.

II. Straffenat. Urt v, 17. April 1883 g.B. Hep. 574/83.

L. Qanbdgeridyt fonigdberg.

Aus den Griinden:

Die Revifion bed AUngeflagten ift ald Degriinbet midyt gu erfennen.

1. Diefelbe behauptet Verlepung ded §. 164 Ab. 2 St.8.B.'s,
inbem, wie bie Staatdauwaltidjaft beftdtigen werbe, gegen den Befiper
f. nod) gegenwirtig ein Berfahren anbingig fei, und besdhalb info-
{ange und bis zu deffen Beendigung mit dem BVerfahren und der Ent-
fcheibung fiber bie Falfdhheit der gegen diefen erhobenen Anfdjuldignng
fabe innegehalten werden mitffen. Aud) ergeben die Vorverhandlungen,
baf auf bie bei ber Staatdamwaltidjaft zu RKbnigdberg eingereichte,
mit der Unterfdrift , Alle Camftigaller” verfehene und den Gemeinde-
vorftefier & nad) der nffaffung bes Jnftanzgerichtes einer jtrafbaren
Sahrldffigheit, jowie ciner Verlepung feiner Amtspflidht als Gemeinde-
porftefer befdjuldigende, Anzeige dad Amt Alt-Pillaw mit Srrterung
bes Gadjverhalted beaujtragt, der Amtsvorfteher bem ¢ K. zur Gegen-
erflirung anjgejordert uud deffen fdyriftlihe Auslaffung iiber ben be-
treffenden Borgang, weldje gleidjzeitig den Antrag auf Strafoerfolgung
gegent ben Ungeflagten wegen Verleumdung enthiclt, mit der Wnzeige,
baf in Camftigall niemand u evmittelu gemefen, weldjem bie Deiun-
siation befannt fei, der Staatsamvaltidjaft eingeveidyt Hat, worauf ley-
tere, ofne eine weitere BWerfiigung Hinfidtlid) bes K. u tveffen, fofort
pad Crmittelungsverfahren gegen den Ungeflagten wegen falfdjer An-
{chulbiguug cinfeitete und bie verantwort(idye BVernehnung bed Befdjul-
digten anordnete. Wenn dem gegeniiber die Staatdanwaltfdaft die An-
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wendbarfeit Ded §. 164 ALY 2 a. a. O. Dejtreitet, weil gegen K. ein
Strafverfahret wegen einer beftimmten ftrajbaren Handlung, infonbder-
Beit wegen vorfaglider ober fahrldffiger Totung bded Ortdarmen B.
{iberhaupt nidjt eingeleitet gervefen, {o erforbert bag Gefep uur, daf
bie gemadte Unzeige cin BVerfabren zur Folge gehabt hat, weldes nod)
anféngig ift, nidt aber, daf diefed Berfabhren {id) bereitd wie ein ge-
ridtlided Strafverfahren im engeren Sinne gegen beftimmt priziftecte
jtrafbare Handlungen rvidjtet. Demnn folange eine Ungeige nod) bdem
bie geridjtlidhe oder digiplinare Unterfudjung vorbereitenben Lerfafren
unterliegt, wird vielfad) die juriftifdhe Charalterifierung der angezeigten
Handlung nod) in der Schwebe bleiben und es gerabe bdie Uufgabe
biefes Berfalhrend fein, aud) in diefer Begichung bdie erforderliche Klar-
feit su verf{daffen. Fiir die Unnafhme aber, dap biefe3 worbereitende,
fiic genteine Delifte in ben Hiuden der Gtaatdanwaltfdjaft rubenbde,
Berfahren in dem §. 164 AL). 2 nidyt einbegriffen fei, fehlt es ebenfo
an einem inneren Grunbde, al8 der Wortausdrud dagegen {pridht. Denu
¢3 ift nidht etwa blop bdie Ridfidht auf Vermeidung doppelter Srorte-
rung besfelben Perganged vor zwei in dber Negel verfdjiedenen Be-
forden, weldje zu ber BVorfdyrift gefiihrt Hat, fondern zugleid) die Un-
gewifbeit, ob bdie Crgebniffe eined bereitd anfingigen Verfafrens in
feiner Weiterentwidelung nidjt au einer ridterliden BVerhandlung und
diefe 3u einer recdytsfrdftigen %erurtei[ung bes Ungegeigten fiiGren, weldye
pon Cinfluf auf bic Ent{djeidung in ber unterfuc[)ung twegen tiffentlid)
falfder Anfdulbigung fein fonnte.

2. Galt Yiernad) aud) bag blop vorbercitende Berfalhren bder
Staatdanwaltfdjaft unter §. 164 Abf. 2 a. a. O., fo miiffen deffen
Borausfepungen aud) im gegemvirtigen Falle ald vorhanden eradjtet
werden. Denn die Staatdanwaltfdjaft Hatte eine Anordnung getrofjen,
welde den Bwed verfolgte, den Sadpverfalt zu erforfden (§. 158
StP.O.), und diefer Anordmung ift entfprodjen wordben. Fiir bie
%rage, ob ein Borverfafren eingeleitet worden fei, muf diefed zur BVe-
jajung geniigen, ohue daf daran der Umitand ehwad dndern tann, bak
auf bdag Crgebnid jemer Crmittelung Hin bdie Staatdanwaltfdiait ihre
Thatigteit in der Ridytung gegen den Ungezeigten fofort berufen lief.
€3 fommt biernad) darauf an, ob gur Beit der Urteilsiilfung da3 in-
folge Der Unzeige von bder Staatdanmwaltjdaft eingeleitete BVerfafren
nod) anbingig war, wie die Revifiongbegriindung behauptet, und diefes
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ift su verneinen. Bwar bhat die Staatdamwvaltidiaft nidt, wie §. 169
StP.O. diefes vorfdreibt, eine Cinftellungdverfiigung audbdriidlidy er-
laffen und ebenforoenig ben YUngetlagten ald Antragfteller unter Ungabe
ber Oriinde befdjieden. Ullein lefhteres ift, abgefefen bdbavon, daf e
sweifelfaft war, ob die Denungiation vom Angeflagten Herriihre, jeben-
fall3 fein Beftandteil, fondbern nur eine Folge ber Einftellung, bafer
fiir bag Borhandenfein ber lehteren nicht entfdjeidend. Die Einftellung
felbft aber ftann auch ftillfdpoeigend gefdjehen, und biefes liegt vor,
wenn aud den foujtigen Hanbdlungen der Staatdamvaltidaft mit Be-
ftimmtheit erbellt, baB fie bas eingeleitete Verfahren nid)t fortfegen
wolle, wie biefed vorliegend davand entnommen werben muf, daf bie
Gtaat3anmaltjdaft anf Mitteilung der Ergebniffe ber bem Wmte Alt-
PBillan aufgetragenen Erorterung ded Sadjverhalted fin fid) jeded wei-
teren Borgehend gegen K. enthielt und die verantwortlidie Bernehmung
bes Ungetlagten wegen falfder Anfdjuldigung anorbuete.

Hiernady tanu €3 daranf nidt weiter anfommen, ob, wenn man
ba3 Berfalfren der Staatdamvaltidjaft gegen den Angetlagten ald nod
unbeenbet und den §. 164 AL|. 2 St.G. B8 al3 verlept erad)ten wollte,
anf Dbiefer Berlepung dad Urteil mit Ridfidjt davanj ald beruhend
augufehen wire, daB 8 fid) wm eine progeffuale BVorfdyrift Hanbelt,
weldje die Berteidigung dez Angeflagten beywedt, von deren thatfid)-
lidjen Boransfepungen aber dad erfeuncnde Geridyt nidt notwendig
Senntnid haben muf, felbjt alddann nidyt, wenn bad Ermittelungg-
verfafren bei ber Staat3amvaltidjaft dedfelben {djwebt, uud beren
Yuperaditlaffung dafer nur daun ihm zum BVorwurfe gereid)t, wenn
voun Deteiligter Seite, fei ¢8 ber Staatdamvaltidjaft ober dem Wu-
geflagten, ein bavauf besiiglidjer Untrag geftellt worden ift, wag vor:

liegend nidyt gefdeben.



