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51, Ramn ein Sdriftitiid, weldes swar von dem Berfafjer nubefugt
mit der Namendunterjdrift eined anderen verfehen, in weldem aber
crfiftlid) gemadit ift, daf der nugenamnte Berfafler die Famens-
unterjdrift ded anderen im Unftrage dedjelben gejdrichen Habe, unter

pen Begriff ciner faljdlid angefertigten Privaturfunde fallen?
©t.8.8B. §. 267. 268 UG{. 1 Jiff. 1. 263.

1. Straffenat. Uet v. 18. November 1882 g. K. NRep. 2502/82.

I. RLandgeridit Ptemmingen.
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Die Ungetlagte K. Hatte in Augsburg eiven Brief verfafst und an die
Litwe B. in Rotlh) abgefendet, weldjem fie den Anfdpein gegeben, ald wire
er von -einer ungenannten dritten Perfon im Auftrage bes Solhnes der
Witwe B., Stephan B., gefdjrieben und unterfdjrieben, und in weldem
die Ubreflatin erfudgt wurbe, iGrem Sofne behuis ber BVezahlung ber
Roften einer Rranfheit «# 70 zu fenden. Der Brief begann mit den
Worten: ,Liebe Mutter! Da id) Habe miiffen Cud) gefdyvind {dyreiben
laffen; i) war 5 Wodjen im RKranfenhaufe” 2. Nad) néhever Be-
griindung ber Bitte um Uberfendung der o 70 {dlieht der Brief in
folgenber Weife: ,E3 griift Cud alle Cuer Sohn Stephan B. Meine
Ubreffe ift an Stephan B., abzugeben bei Herrn K., Lofntutidher, A 420
bei der obeven Mebg in Angaburg.” Die Angeflagte Hatte yon Stephan :B.,
weldjer nidht frant war und audy in ugadburg feine Wohnung nidyt Hatte,
feinen Uuftrag erhalten, den Brief zu {dreiben. Dad Hauptverfabren
war mwegen eined Berbredyend der Privaturtunbenfiljdung (§. 263
Biff. 1 &t&.B’3) und wegen verfudhten Betruges erdffuet. Dad
ecfennende @ericht verurteilte nur regen ded lesteren Deliftes und ver-
neinte pen Thatbeftand ber Privaturfundenfdlfdung, weil ber Brief
nidht in einer Bleife abaefaft fei, al8 ob Stephan B. denfelben felbit
gejchrieben und wnterfdjrieben Habe. Die Staatdanmwaltidaft viigte Ver-
legung be3 §. 268 Biff. 1 &t.8.B.’3, indem {fie behauptete, daf Dder
Thatbeftand ber evfdywerten Privaturfundenfd(fdung vorliege. Die
Revifion wurbe verworfen,

Aug den Griinben:

Die Nuffaffung der VBorinftany faun reditlid) nid)t beanftandet
werden. Deun nad) der auf bdie Faffung ded Briefed geftithten und
der Nachpritfung entzogenen thatfadylichen Annafhme ved Gericjted war
bie Hanbdlung der Ungeflagten nidht barauf gerichtet, die uuter Hem
Briefe {tehende Unter{drift ,Stephan B.” al3 edit, al3 von bdem
Trdger diefed Namend Herrithrend und fonad) denfelben wverpflidytend
daryuftellen; 8 ift vielmehr, wie bie Borinftany fejtftellt, in dem Bricje
erfidtlid) gemacht, daf die Unterfdrift in Frage nidht von Stephan B.,
fondern in deffen Wuftrage von einer dritten, nidjt genanuten, Rerfon
gefdyrieben worden fel. &8 Handelt fid) Hiernad) nicht von der fafjd-
lichen Anfertigung einer Urfunde auj den Namen bes Stephan B., fon:
bern nur um die ohne dag Mittel der Filfchung begangene Borfpiege-
{ung ber falfdjen Ehatfade, baf B. der nid)t genannten Rerjon, ywelde
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ben Brief verfaht, den Wuftvag erteilt Habe, feinen Namen unter den
Drief zu {dreiben. Diefe BVorfpiegelung eined Auftrages aber fallt
nidjt unter den Begriff der Urfunbenfalfdung, fondern fonnte nur, wie
gefcjeben, alg Thatbeftandsmertmal eined verfudjten Betruges verwertet
yoerden,



