164 48. Betrug bei BVertrdgen zu Gunften Dritter,

48. 1. Rann ein Ocwerbetreibender, welder jeie Arbheiter fiir
aufierhalb der gefesliden Haftpflicht liegende Unfiille verfidjert bat,
burd) eigenniigige Ancignung der Berfidernugsfumme Betrug ver-
itben ?
St.8.3B. §. 268,

2. Grfiillt die Cridleidung einer vpom Beredtigten nidit ge-
wollten, reditlid) wirkungslofen Bersidtsertlirung den Thatbeftand
der werfudten ober vollendeten Bermigensbejdyidigung fiiv den Be-

trug8begriff?
SLB.B. §5. 263. 43.

IIT. Gtraffenat. Urt. v, 15. vy 1888 g. L. u. A P.
Rep. 343/83.

I. Sanbdgeridit Defjau.

Aus pen Gritnden:
1. Dfne Grund riigt die Revifion der beiden Ungetlagten -unridhtige
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Anvoendung ded §. 263 Gt.G.B.'8, geftiipt auf die Behauptung, baf
nadj ben Grunbdfdgen bes biirgerlidhen Redjtes aus dem Verfidjerungs:
vertrage bom 1. Juli 1880 lediglid) dem Verfidherunggnehmer, dem Un-
geflagten & B, nicht aber der Witwe und dben Erben bdeg verungliictten
Nrbeiters ., Forderungdredjte auf die Berfidjerungdjumme von o7 2400
erwadjfen feien, und deshalb beide Ungetlagten burd) Berwenbdung biefer
Gumme in eigenen Nufen webder fid) felbft einen redjtawidrigen Ber-
migendvorteil Bitten ver{daffen, nod) der Witwe und den Erben bes
@, einen Bermdgendfdyaben hatten zufiigen fonnen,

Lon vornferein ift davoun auszugehen, dbaf der Berfiderungs-
pertrag vom 1. Juli 1880, um bdeffen Auslegung ed fid) Hanbelt, fiir
diefe Jnftany in feiner redytlichen Bebeutung nur beurteilt werden fann
auf ber @rundlage berjenigen thatfidylichen Feftitelungen, welde bas
angefodjtene Urteil itber feinen JuBalt, fowie iiber die Gei AG{Hluf
desfelben von ben Kontrahenten gebegte Willendabficht zun Ausdrude
gebradyt hat. Alle diefe thatfdd)lichen Elemente bder Wertragsauslegung
find begiiglic) ihrer Ridhtigleit bem Revifiondangriffe entgogen. Hiernady
aber fteht zundd)ft feft, dak der Wertrag durdy Reidmung der Police
RNo. 2991 ywifden dem im Perzogtume Anhalt domijiliertern Bertreter
der Berfidherungdgefellfdyaft und bem ebendafelbft wohnhaften Un-
geflagten & B. in Unbalt guftande gefommen ift und von dem im Her-
sogtume  Anbalt geltenden gemeinen Redjte ausfdilieBlidy beherr{dht
with. €8 fteht bed weiteren aber aud feft, daB der fraglide Ber-
{idjerungdvertrag gwiefade, redhtlid) von einanber durdjausd verfdjiedene,
Bwede verfolgte. Einmal iibernahm bie Berfidjerungdgefell{daft gegen-
iiber dem Berfidjerungdnehmer die Verpflidhtung, denfelben gegen bdie
Folgen ber gefeplidien Haftpflidht {dabdlod zu Halten, und fann e3
feinem Bweifel unterliegen, bap, wie bdie gefepliche Daftpflidht des
Fabrifunternefmerd fiir die feinen Beamten oder Arbeitern im Fabrit-
betriebe zugefiigten torperlidien Befd)ddigungen nur ein Redjtdverhiltnig
innerhalb biefed Perfonentreifes, bezw. ihrer Redtdnadyfolger, begriindete,
fo aud) bie Forberung anf Sdabloghaltung fiir die Folgen der Haft-
pflicht ein dem Verfidjerungdnehmer privatim guftefender Anfprud) gegen
den BWerfidjerer blieh. Hiervon unabbdngig und itber die Srengen ber
gefelidhen Hajtpflicht hinaus Hat dev Ungeflagte L. P. fodanm, wie feft-
geftellt ift, ,zn Guuften feiner fieben Beamten und Wrbeiter” —
barunter der verftorbene & — in bem vorgedaditen BVerfiderungsver-
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trage mit der Berfjdjerungsdgefelidjaft ein Abfommen dahin getroffen,
daf Ddie leptere fiir den Fall jonftiger Iorperlidjer Unfdle, wvon bdenen
die fragliden Beamten und Arbeiter bei bem Betricbe bes Holzgefdhdftes
betroffen werden fdnnen, eine Entfdjadigung3pflidyt, und fiir den Fall
eined Dierdurd) verurfadyten Tobes die Verpflidung zur Jahlung einer
Berfidjerungdfumme von o# 2400 fiir jeden Tobegfall iibernahm.
Und zwar follte nad) der ausbdriidlidgen Stipulation bder Police bie
Baplung diefes Betraged pwar zu Handen ded Verfidjerunganehmers
erfolgen, ,jedod) unter der Bebingung, daf lepterer die gezahlten Be-
trdge lebiglich um Borteile der Befd)ddigten beztw, deren Hinterbliebenen
vermwendet’. Dem entfpredjend hat {id) der Ungeklagte L PB., nadjpem der
Berfidjerungsjall dburd) den Tod bed &. eingetreten war, bet Empfangnahme
der Berfidjerungdfumnie von o~ 2400 mitteld Quittung vom 29. Upril
1882 ausbriid(id) verpflichtet, , ben Betrag entiweder zu Sunften ber Hinter-
bliebenen des Befdjddigten zu verwenden, ober denfelben an die Magde-
burger Allgemeine Berfidjerungs-Attien-Gefel{djaft Furiidsuzaflen”.

Crwdgt man den Jufammenfhang diefer Ybreden und Transakttionen,
fo ergiebt {id) obne weitere3 foviel al3 gewil3, dah, wic man aud)
fonft die durd) den Verfidjerungdvertrag erworbenen Redjte der &.’|den
Sinterbliebenen beurteilen will, der Berfidjerungdnefmer L. P. unter allen
Umitdnben Ieine felbftdndigen Unfpriide auf bdie Subftany bder Ver:
fidgerungsjumme befaB. Filr ihn beftand nur die Ulternative, den Be-
trag bev o 2400 entweber ben &.{den Hinterbliebenen guzmwenden
oder Dag eld ber VWerfiderungdgefelidiaft suriidzuzahlen. Wenn er
bafer unter Mitwirfung des Mitangetlagten U, B., wie fitr erwwicfen cradytet
ift, ben Berfud) madyte, fid) den ,dauernden Befip” diefer o~ 2400
3u verfdjaffen, {o erftrebte er weifellod die Erlangung eined vedyts-
widbrigen Bermdgensvorteiled. Und wenn die Angetlagten behuis Cr:
fangung diefed red)tdwidrigen Gewinned Taufdjungdmittel anwenbdeten,
fo begingen fie Betrng oder verjudjten Betrug im Sinne des §. 263
Ct.@.B.’s. Fraglid) bliebe dbann nur, ob die Magbeburger Ullgemeine
Berfidjerungsgefelljdaft oder die &.’{djen Hinterbliebenen alg bdie Be-
fchdbdigten angufehen yodren. Jedenfall bemweift diefer Sefidytapuntt dag
fdledithin Daltlofe derjenigen Revifiongausfiihrungen der Ungetlagten,
weldie aud dem vermweintlid) den @.jhen Hinterbliebenen fehlenben
Stlageredite gegen die Verfidjerungdgefelljdaft cin ausfdlicpliches Redyt
bed P. auf die Verfidjerungsfumme Herzuleiten verfudyen.
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Aber aud) ein anderer Srund {pridht dafitr, daB €8 verfeplt ift,
bie Frage nad) ben den @.'{dhen Crben ausd dem BVerfidjerungsvertrage
gegen die Berfiderungsgefelljchaft erwadjfenen Redjten aud) nur dariiber
ent{deiden zu laffen, ob die gedbadjten Erben itberhaupt Unfpriiche be-
faen, deren Uufgabe ifhnen Lermdgendverluft, dem Ungetlagten Ber-
migendgewinn erbringen fonnte. Denn — und died ift aud) von bem
angefodjtenent Urteile nidyt Yinveidhend gewiirbigt — felbft weun man
von dem Nedjtdfage ausgehen wollte, daf der zu Gunjten der P.’{den
Yrbeiter al3 Dritten abgefd)loffene BVerfiderungdvertrag fiiv fid) allein
diefen Dritten feine vertragdmdpigen Anfpriide gegen die Verfidjerungs-
gefelljdaft gab, {o dnberte {id) dod) die gefamte Redjtslage in dem
Augenblide, ba der Verfiderungsfall mit dem Tobe ded . eingetreten
war, die Gefelfdjaft die Anfpriide der &.jdjen Erben auf die BVerfidje-
rungdfumme anecfannte und fie den Betrag ald ein ben lepteren zu-
ftehendes Aftivum zur Berwenbdung fiir diefe den Ungetlagten etnhindigte.
Hiermit Hatte die Gefelljhaft ihre Berpflidhtungen aus dem Berfiche-
tungdvertrage gegen den Berfidjerungdnehmer, wie gegen die & jden
Erben erfiillt, und von Unfpriden der lepteren an die BVerfidjerungs-
gefellfhaft fonnte nunmelhr nicht [dnger bie Rebe fein. Dafiir Hatten
bie &.{den PHinterblicbenen aug der an den Berfidjerungsnehmer zu
ihren Gunften und fiiv ihre Redynung erfolgten Bahlung felbftindige
Fedjte gegen L. P. anf Heraudgabe der an ifun gezahiten o~ 2400, odex
minbeftend dod) auf Berwendung des Wertbetrages zu ifren Gunften
erworben.  @leidjoiel, ob man den Verfidjerungsnehmer und Jahlungs-
empfinger L. P. hiexbei ald negotiorum gestor der @.{den Erben anfehen,
oder 0ob man den Seficdhtdpunft einer cessio necessaria vermerten will:
die Anfpriide der &.{hen Erben gegen L. PB. auf die an diefen fitr fie
audgezaflte Verfiderungsfumme waren gemeinvedtlid) nidht mefhr zu
beftreiten.

Bgl. 1. 6 § 2 Dig. de neg. gest. 3, 5: si quis pecuniam vel
aliam quandam rem ad me perferendam acceperit, quia meum
negotium gessit, negotiorum gestorum actio mihi adversus eum
competit; Windjdyeid, Panbetten 5. Aufl. Bb. 2 &. 212; Gareis,
Die Vertrdge su Gunften Dritter &. 130,

Beftanden bdiefe Redjte aber aud) nur {oldjergeftalt, fo founte ein
Berzidit auf diefelben unbedentlich der Gegenftand eined die @.'jden
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Crben {d)dbigenden Betruges werdben, unbd das angefod)tene Urteil wiirde
auf fetnem Redjtsirrtume beruben.

Jm itbrigen fann e3 indeffen aud) an fid) nicht ald redjtsivrtiim-
lid) begeichnet werben, wenn die Vorinftany den G.'jden Erben aug
pem zu ihren Guniten abgefd)loffenen Berfidjerungdvertrage Forderungs-
redite gegen bie Berfiderungagefellfdaft jugefproden Hat. Thatfddlid
bat die jiingfte Doftrin und Pragis in Deutfd)land dben romifdredyt-
lidjen Grundfap von der regelmdpigen Ungiiltigheit der Vertrlige zu
Gunften Dritter durdhbroden und ein Gewohnbeitsredit u Sunften
ber aus {oldjen BVertrdgen fiir Dritte unmittelbar entftehenden Anfpriide
mindeftensd fiir folde Fille gefhaffen, in denen bdie ju Gunften Dritter
verfprodiene Leiftung die Natur einer Gegenleiftung fitr eine dem Pro-
mittenten vom Promiffar gemadjte BVermigenszumwendung bhat,  Hier-
unter fallen ingbefondere Bertrdge itber Lebendverfiderungen und Ber-
forqungataffeneinfiufe ju Gunften Dritter.

Bal. Bufd), Doftrin und Pragis iiber die Gitltigleit von Bertrdgen
31t Gunften Dritter; Bahr, Jahrbud) . Dogmatit Bd. VL 3; Unger,
Safrbud fiir Dogmatit Bd. X. 1; Gareis, die Vertrige zu Gunften
Dritter &. 275; Gerber, Syftem ded bdeutfdjen Privatredts
§. 192; Winbdfdyeid, Panbeften 5. Aufl. Bd. 2 &. 209 flg. und
die beutfdjrechtlidhe Prazis dafeldft &. 214 UAnm. 13.

(Folgen civilredtlidie Crirterungen itber die Sprudyprazis de3 vor-
maligen Oberappellationagericjtes in Jena und die Yuslegung des vor-
liegenben Berfiderungdvertrages.)

2, Was fodann die Revifion ber Staatdanmwaltidait anlangt, fo
befdmpft diefe die erftinftamlihé Unnafhme nur verfudyten Betruges
und findet {amtliche Merfmale vollenbdeten Betruged Hergeftellt. Nad
pen vom angefochtenen Urteile fiir erwiefen eradjteten Thatfadjen ver-
folgten bie Ungeflagten die Abfidjt, fid) im dauernden Befite der an
fie gezablten o 2400 zu erfalten und bie Witwe &., al3 Bertreterin
ber @ {djen Crben, burd) falid)e Borfpiegelungen itber die Baflungs-
weigerung der BVerfidjerungsgefelfdaft zur Aufgabe ifrer Rechte auf
die Berfiderungdfumme zu beftimumen. . Ter ausbdriidlide ober ftill:
[dweigenbe Berzidht auf die leptermdhnten Anfpriidje, dag Abftehen von
jeder weiteren Redjtaverfolqung derfelben follte die den &.'{djen Hinter-
bliebenen burd) Betrug zuzufitgende Vermbgensbejdjadigung darftelen. -
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Auf diefem thatfadlidhen Standpuntte ftehen audy Antlagefdhrift und
Croffnungdbefdhluf. Um nun bdiefe ihre Abficht zu erreidjen, haben bie
Ungetlagten die Witwe . durdy liigenhafte Angaben {iber die Weige-
rung der Berfiderungdgeielidaft hingubalten fid) bemiiht, {obann aber,
angeblid) aug Liberalitdt, der Wittwe &. o 200 ausdbezahlt und bdabet
eine Quittungdurtunbe von der lepteren erfdlidjen, in mwelder bdie Witve
. nid)t lediglid) den Cmpfang der o/ 200 anerfannte, fondern jugleid)
auf ,weitere Anfpriidje verzidhtete”. Das Urteil ftellt feft, daf bie
Witwe @. die fraglide Quittung zwar unter{drieben aber nid)t ge-
lefen, von Der darin befindlichen Verzidjtsertlarung nichts gewuft unbd
in Wahrheit weder dbamals, nod) aud frither oder fpéter ihre Anfpritdje
an bie Berfiderungdjumme aufgegeben, bdiefelben vielmehr unaudgefept
weiter verfolgt hat. Davon ausdgehend, dbaf Hiernad) die fragliche Ber-
sidytsertldrung eine nicht gewollte gewefen, daf aud) die Crid)leidjung
ber gedbadhten Crtldrung und der fie erweifenden Urfunde infofern nidjt
felbitdndig bem vollenbeten Betruge ugevedjnet werden fanm, al8 BHierbei
bie Ungellagten feine befonbderen pofitiven ober negativen, nad) §. 263
©t.8.8.8 qualifiierbaren Tdufdungdmittel angewendet haben, finbet
die Worinftany in der Crfdleidung bder fragliden BVerzichtsertldrung
mur eint iveitered TMoment einer Anfangshandlung, durd) weldpe bie
Angetlagten Den aud) anderwveitig von ifnen bethdtigten Entfdhluf ferner
bethitigten, auf Koften der G.jdjen Crben da3 Reftlapital der Ber-
fidgerungdfumme bauernd zu ufurpieren.

Auf dem Boden ber -erftinftanliden thatfddhlihen Auffaffung
erfdeint diefe redytlidie Begritndung bded BVerfuchathatbejtandes zwar in
einer Beziehung nid)t einwandsfrei, in der Hauptfade jedod) nidjt rechts-
teetitmlid),  @nt{djeidend fiir die Frage vollenbeten Betruges ift, ob
pa3 Bermigen der G.{djen Hinterbliebenen in, ben Angetlagten guzuved)-
nendem, urfadylichem Bufammenhange mit der von ihnen ausdgegangenen
Srrtumaerrequng  thatfad)lich gefdhddigt worden ift.  Bebeutungslos
bierfiir er|cjeint, baf die Ungeflagten, wie die Staatdanwaltidaft Her-
vorfebt, fid) im Befige der Verfidjerungsfumme ferner erhielten; denn
in biefem DBefie befanben fid) dbie Angetlagten {dyon vordem, e3 bedurfte
feiner befonberen Thitigleit, um ben Befip einftweilen fortbauern zu
lafjen, und die Fortdauer diefes Buftandes enthiclt an fich nod) feine
Berjdjledyterung der BVermdgenslage der @.'{den Erben. Bon melhr
Gewid)t ift die fernere Behauptung ber Staatdamwaltidaft, die An-
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foriidje der &.fdjen Grben feien jebenfalls durd) bie {djriftliche Ver-
sicdhtdertlarung gefafrbete geworben. LWiirdbe in ber That die Vor-
inftang die Nidjtannafme vollendeten Betruges nur darauf geftiipt Haben,
baf ber {driftliche BVeryicht der Witwe &., weil dolod Herbeigefiifet,
ober weil vont der . fibevall nidt beabfidhtigt, ben Ungeflagten gegen-
iiber redyigumvirffam gewefen und bedhalb feine Bermigensbenadyteili-
gung enthalten fHabe, fo wiirbe bdiefem Ent{djeidbungdgrunde nidht bei-
supflidhten fein. Denn im Redjtdwege anfedjtbar find alle durd) Betrug
erfdlidenen Willengerflarungen, und bie Thatfadje eined {dhriftlichy vor-
liegenben, formell gegen bdie Witwe &. beweifenden BVerzidytes war fiir
fidy allein geeignet, bag Ehatbeftandsmerfmal eined ben &.'{den Hinter-
bliebenen zugefiigten Vermogens{djadens zu erfiillen. Wohl aber wird
bie Annabme nur verfudjten Vetruged gureidjend durd) bdie anbderiveite
thatfad)liche @rwdgung des angefodjtenen Urteiled getragen, baf bdie
Ungetlagtent die Witwe . weder durd) falfhe Borfpiegelungen, nod
burd) Unterdriifung wafhrer Thatfadjen zum Unterfdreiben der frag-
fien Bergidytaurfunde beftimmt Haben. Die Ridtigleit biefer Feft-
jtellung unterfteht nidyt der Nadypritfung der Revifionsinftanz. Da-
nac) aber muf angenommen werben, daf die fraglidge, unmwiffentlid)
von der Witre . unterfdyriebene Verzidytserflidrung lediglih auf bder
eigenen Unadtiamfeit ber Unterfdjreibenden rufht, nidt von den Un-
geflagten verfdjuldet ift und beshalb auBerhalb deg Bereidjes der von
ven Ungeflagten durd) Jrrtumserregung verurfadjten und ihnen zum
Betrug guzuredynenden BVermbgensbefdjadigung liegt. Bu verfennen ift
allerbingd nidyt, daf eine durd) den Bufammenhang der Feftftellungen
fehr nabe gelegte, mur wenig mobifizierte thatfadhlie Auffaffung der
Qorinftang, eine anbdere Feftitellung der von ben Ungeflagten bei bder
€infjolung der Quittungdunterfdjrift verfolgten befonberen Willensabiidyt
sur Unnahme vollendeten Betruged vechtlic) Hdtte fithren miiffen. Jn-
beffen eine progefiuale Riige aus § 266 St.P.O. wegen nidjt er:
fcybpfender Crledigung der Antlage liegt nidht wor, und die vorliegenben
eftftellungen bdes Urteiled vermigen den Vorwurf unridtiger Gefetes=
anwendung nidjt zu begriinden. .



