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45, 1. Uuslegung bes §. 246 AL]. 1 St.P.O. und Unwenpung

pedfelben in dem Falle, twenn bei mehreren UAngeklagten u befifrdyten

iit, dafi ein jever bei feiner Bernehumng in Gegenvart ded anderen
bic Wahrheit nidt jagen werde,

2. Buldffigleit bder Berlejung friiher ergangener Strafurteile

mit den Gritnden.
StP.O. §5. 248. 249,

3. Mup, wenn u mehreven jtrafbaren Handlungen angeftiftet
worden ift, Dbesilglih des Unmitifters fiir jede durdy feine Wnitiftung
Gerbeigefithrte Strafthat den Gefdworcnen cine bejondere Frage ge-

ftellt werden?
GtB.DO. §. 292 ALY, 3.

I. Gtraffenat. Utk v. 30. Meiry 1883 g T.u. BW. Rep. 437/83.
1. Sdwurgeridt Gmnefen.

Am 16. Mary 1882 iibergadb der Wirt L. dem Ungeflagten .
einen Eintaufendmartfdjein, weldjen er fiir einen Cinhunbertmartidein
bielt, zum Wed)feln und erbielt von diefem o# 100 in Metaligeld
auriid, Yus diefem BVorgange entfprang ein Civilprozef ded Wirtes L.
gegen W,, in weldem ber Ungeflagte T. am 27, Juni 1882 vor der
Civilfarmer bes Qandgeridites zu Gnefen ald Beuge eidlid) vernommen
tonrbe, fowie eine Unterfudjung gegen W, in weldjer der Angetlagte T.
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am 21. Juni 1882 vor bem Umisgeridhte su Wrefdjen als Beuge ver-
nonumen und beeidigt wurbe. Jn biefer Unterfudungsfade wuide W.
purd) bad Urteil ber Ferienftraffammer ded Lanbdgeridytes zu Gnefen vom
4. uguft 1882 ivegen Betruged beftraft, diefes Urteil mit den ifm
ju Grunde liegenden thatfadylichen Feftjtellungen jedod) durd) bag Urteil
e3 Reidjagerichted vom 10. Oftober 1882 aufgefoben und bei der ander-
weiten Berhandlung durd) dag Urteil der Straffammer bes gedagten
Landgeridhtesd vom 4. Degember 1882 auf Beftrafung des LW, wegen
Unterfdjlagung ectannt. '

Sn bem gegemwdrtigen Verfahren ift ber Ungetlagte E. befdulbigt,
am 21, Juni 1882 zu Wrefdjen und am 27. Juni 1882 ju Gnefen al3
Beuge wiffentlichen Meineid geleiftet zu Haben, und dem Angeflagten W. it
Unftiftung de3 L. sur Begehung diefer beiden Bevbredjen jur Laft gelegt.
Demgemdf {ind bie Ungetlagten T, und B, durd) das Urteil bes Sdjour-
geridjted su Gnefen vom 25, Januar 1883 {duldig ertldrt und beftraft.

Jn der Hauptverhandlung vor dem Sdwurgeridite am 25, Ja-

nuar 1883 waren bie Urteile vom 4. Wuguft, 10. Oftober und 4. De-
gember 1882 mit ben @riinden gur BVerlefung gebradit. Uud) fHatte
pa3 Geridit nad) Verlefung des Croffnungdbefdhluffesd und nadjdem bie
beiben Angeflagten fidh) bereit erflirt Hatten, fid) auf die BWefdjulbdigung
ausgulaffen, durd) vertiindeten Befdjlug mit Ritdfidt darauf, daf zu
befitrdjten fei, daf jeder ber Beflagten bei feiner Vernelhmung in Gegen-
wart ded anberen die Waljrheit nidht fagen werbe, angeordnet, daf jeder
Ungetlagte in Abwefenbeit des anderen mit feiner AUuslaffung su Horen
fei. Demgemdf wurbe, nadjbem. der Angetlagte T. aud dem Sifungs-
faale entfernt war, der Ungetlagte LW, gehdrt; fobann wurde der An-
geflagte 2. entfernt und ber wiedereingefithrte Angeflagte T. gehirt.
Radjpem aud) der Ungeflagte L. wieder eingefiihrt war, wurdbe jedem
Angetlagten der Inhalt der Ausfage des anbeven mitgeteilt.
"~ Sn der Revifiong{drift viigten die Ungetlagten auf Grund bdiefer
Borginge Verlegung ded §. 246 Ab{. 1 St.PDO., {owie unjuldffiges
LBerlefen der gedadjten Urteile nebft Griinden. Beide Angriffe (fowie
die fonjt erfobenen gemeinjdjaftlidien progeffualen Angriffe) find durd)
bag Urteil bed Meidjsgeridjtes vpom 30. My 1883 fiir unbegriindet
erfldvt; bagegen ift auf bie von dem Wngetlagten W, geriigte Mangel-
baftiglett ber Fragejtellung beziiglih) der Unftiftung dad Urteil des
Sdywurgeridtes in Anfehung diefed Angeflagten aufgehoben. -
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Yus ben Griinden:

1. Was punddit die Riige einer Verlegung des §. 246 SLP.O.
anfangt, fo enthdlt bag Sipungdprotololl itber die Hauptverhandlung
pom 25. Januar 1883 folgenben Bermert: ... (f. oben).

Dafp dburd) diefes BVerfahren dem Angetlagten TW. gegeniiber ber
§. 246 GtP.LO. verlest worben, ift nidt anguerfennen. Nadydem bas
Gericht feftgeftellt, 3 fei su befiirchten, dap jeber ber beiben Angetlagten
in Gegenvart de3 anberen bie Wahrheit nidht fagen werde, ift dem ex-
tffneten Befd)luffe gemdf L. in WUbwefenheit bdes L. vernommen, bann,
wibrend ber Vernehmung de3 lebteren aud dem Sipungdzimmer ab-
getreten, nac) feiner TWiebervorlaffung mit der von T. gemadjten Aus-
fage fojort befannt gemadjt. Aug dem Umftande, daf L. micht fofort
nadh feinem Wiebereintvitte, joubern erft nad) Abjdhlufy feiner Abfir
mit der vorher bon W. gemadjten Ausfage befannt gemadht ift, fann
ber leptere einen Angriff nidht entnehmen. €3 Hanbelt fid) bei Walrung
bes Beitpunttes der Mitteilung um ein per{tnliches Reht ded abge:
tretenen und iviedeveingefithrten Angeflagten. Selbft wenn durd) dad
Hinausidjieben der Mitteilung ein Recht ded Ungetlagten T. verlebt wiire,
yoiirde dem Ungeflagten LY., tweldhem gegenitber dag in §. 246 St.P.LO.
vorge{dyricbene Berfahren jedenfalld innegebalten ift, ein Hedjt bder
Befdywerde nicdht erwad)fen. Uber aud) dem Angetlagten T, gegenitber
liegt eine Werlepung bes §. 246 a. a. O. nid)t vor.

Die Beftimnung des Entrourfed (§. 209), wonad) dem Vorfigen-
bert bie an feinerlei Boransfepungen gefniipfte Befugnis gegeben wurde,
cinen Augeflagten vor ober bei der BVernehmung eined Beugen obder
Mitangetlagten geitweife aug dem Sibungdzimmer abtreten zu lafjen,
per DVorfibende jedod) verpflichtet fein {ollte, bden Ungeflagten, fobald
biefer wieber” vovgelaffen worben, wvon bdem rwefentlihen Jnbalte des
wdlrend feiner Abwefenpeit BVerhaubelten su untervichten, wurde in der
Reidhstagstommiffion lebhaft Lefdmpft. Bei Der erften Lefung gegen
den LWiberfprud) der Regierungadvertreter geftrichen (vgl. Hafhn, Mate-
rialien ©&. 858—860), wurbe {ie bei ber zweiten bdurd) eine fadlid
pem gegenmdrtigen Gefepe (§. 246 Abf. 1 a. a. O.) entfpredjende Be-
ftinunung erfet (a. a. O. &. 1340—1342). Der §. 246 AbY. 1 a. a. O.
emddjtigh nun dad ericht, den Ungetlagten, wenn zu befitrdten ift,
daf ein Mitangeflagter ober ein Beuge bei feiner Vernehmung in
Gegenwart de3 Angeflagten die Wahrheit nidt fagen werde, wahrend
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biefer Vernehmung aud dem SiBungdzimmer abtveten zu laffen. Dag
Gefes unterfcheidet nidjt nad) dem Motive ju der zu beforgenden Un-
gabe ber Unwalhrheit. €8 fann da3 Motiv bei einem Angetlagtert fo-
wobl in einer Furdyt undb Scheu bedfelben vor dem anberen Ungeflagten
a8 i demt JInterefle liegen, welded er dbaran hat, bdem anbderen -eine
wahrheitdwidrige Erfldrung fundjugeben, um eine iibereinftimmrende
Ausdjage Herbeizufithren, €2 ldpt fid) deshalb angefid)ts des Gefepes
nidh)t ablefrenr, dafs die von bemfelben in Riidficht auf die Ermuittelung
ber materiellen Walrheit geftattete Mafregel aud) den Kollufionen der
Angetlagten ihre Wirkung zu entziehen und jolden vorubeugen beab-
jidtigt. ®eftattet aud) die Ausdnafhmebeftimmung feine ertenfive Aus-
lequng, und ift fie daher unbebingt auf den Fall gu befdjrdanten, weun
ba3 Jntereffe an der Crfor{dung -der Wahrheit bdie Enifernung bes
Angetlagten wihrend der Bernehmung eines Jeugen oder Mitanget{agten
redjtfertigt, fo ergiebt dod) baz Gefes nidjt, baf aud) unter diefer
Borausdfehung nod) weitere Cinjdranfungen beabfichtigt waren. Diefe
Abfidt [dft aud) nidjt die Berhandlung der Reid)atagstommiffion vom
14, Juni 1876 (a. a. . &, 1340—1842) erfennen, in weldjer der
dem gegemwirtigen Gefege entfprecdjende Antrag der Abgeordmeten ven
Sdwarze und Strudnann ur Unnahme gelangte, wihrend aller-
bingd in dem Kommiffionsberidjte (a. a. O. ©. 1561) nur der Gefidjts-
puntt, baf ein Beuge fid) fhenen tonmte, in Gegemivart des Ungetlagten
bie volle Wakhrheit u fagen, hervorgehoben ijt. War daher, wie bas
Geridyt anmimmt, bei jebem ber beiden Ungeflagten zu befiird)ten, dafs
berfelbe in Gegenwart des anberen die Wabrheit nidjt fagen, vielmehr
wahrheitdwidrig feine Audfage der ded anberen entfpredjend einvidyten
werbe, {o fonnte e3 nad) bem allein entfcheibenden Sefese bie Abhdrung
eine3 jeven Ungeflagten in Ubwefenbheit bed anderen bewirfen. Der
Bwed biefer vom Gefebe zugelafjenen Magregel wiirbe aber volftindig
verfehlt, wenn der Lorfitende ben in pweiter Reife ju vernehmenden
Ungeflagten ofort und vor Veginu feiner Vernehumuung mit der Aus-
fage De3 juerft abgehirten Ungeflagten befannt zu maden gehalten
dve; denn bamit witrbe er ermdgliden, was bas Gefel in dem ge-
gebenen Falle gerade verhinvern will, daf eine Ubereinftimmung wafr-
heitawidriger Ansdfagen Berbeigefithrt wirh. Jn einem folden Falle it
vielmelr die auf Grund bes erften Sapes bes §. 246 St.R.LO. gegen
mebrere Angeflagte befdhlofjene und in wnunterbrodjener Folge durd)-
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gefithrte Mapregel eine einfeitliche, und e3 fam, auf folden Fall an-
gewenbet, bie Didpofition ded zweiten Sahed nur dahin verftanden
yerden, dafy der Vorfibende die durd) die Mafregel betrofferen An-
geflagten, fobald bdiefe wieder famtlid) borgelaffen worden, vou bem
wefentligen Jnbalte dedjenigen zu unterrichten hat, was whhrend ihrer
Ubrwefenbeit audgefagt oder fonft verhandelt worben ift.” Demgemdf
ift vorliegend verfafren und der §. 246 St.P.O. alfo aud) dem Un-
geflagten T. gegenitber nidjt verlept. Lon einer Befdhrinfung ber BVer-
teidigung be3 Ungetlagten in bdiefer Begiehung fann nicht die Rede fein,
ba er nod) vor BVeginn der Beweidaujnahme itber dad in feiner Ab-
wefenfeit Verhanbdelte verftinbdigt worden ift, er alfo in der RLage war,
mit Ritdjidt auj daz thm befamnt gegebene alled ju feiner Berteidigung
bienlidje audyujithren und zu biefem Bwede aud) von feinem Frage-
redyte uneingefdyrantien Gebraud) su maden.

2. Unlangend die Riige unguldffiger BVerlejung von Urteilen, fo
begeugt bad Sipungdprotofoll allerdingd bdie erfolgte Berlefung bder drei
Urteile mit ben Griinden, wobet jowohl beim Beginne dber Berlefung
pe3 Urteiles vom 4. Degember 1882, alg beim Sdjfuffe berfelben wvon
bem Borfisenden augbritdlid) betont rurbe, daf dasfelbe nidjt redhts-
frdftig fei.

Daf durd) diefe BVerlefung, wie bie Revifiondfd)rift behauptet,
eine Redjtgnorm itber dag Verfahrén verlept worden, ift nidt angu-
ectenmen. Daf ein Urteil ergangen, weldje Entfdeidbung getroffen, und
auf weldhe Griinde diefelbe geftiibt worben, {ind Thatfadjen, fiir welde
gerade bad aud Formel und Gritnben bejtehende Urteil als Berweis-
mittel bient. Urteile {ind bafer Urfunben, deren Bennbung al3 Beweis-
mittel nad) §. 248 St.P.O. durd) BVerlefung in der Hauptverhandlung
permittelt wird, und der §. 248 a. a. . febt al3 {olde su verlefende
Urtunben frither ergangene Gtrafurteile nod) befonberd Hervor, ofne
su unterfdjeiden, ob diefelben bereitd rectsfrdftig geworden find ober
nidit. Die in foldem frither ergangenen verlefenen Strafurteile in
Begug genommenen Ausfagen von Beugen fommen nid)t ald Beweis-
mittel fiiv Borginge in Betracdh)t, welde reprodugiert werdben Lbunten
und dedhalb nad) §. 249 a. a. O. durd) perfvnlide ALhHr erhoben
werden miifsten, fondern find lebiglid) Elemente fiir die Ent{deidung
und Beurteilung ded damaligen Richterd. Diefe allein bildet ben Gegen-
ftand ber Beweizaufnahme bdurd) Verlefung des frither ergangenen
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Gtrafurteiles. Fitr die Thatfadje, da in dem Urteile vom 4. Auguft
1882 ber Angeflagte W. nidyt mur beftraft, jonbern daf aud) der Beuge
L. fitr glaubioiirbig eradjtet worden, fonnte daher die BVerlejung diefed
Urteiled angevufen und mit RNidjidt auf die new erfobenen Cnt-
laftungdzeugniffe befd)loffen werben; e8 lag aud), wenn e3 im rveiteren
parauj anfam, ben Gefdjworenen ein faved Bild iiber bie progefjuale
Lage su gewdhren, fein Grund vor, welder dag Gerid)t verhinderte,
die itbrigend aud) ofhne Anvufen der Beteiligten feinem Evmeffen unter-
ftelende BVerlejung der Urteile bes Reidydgeridjted und der Straffammer
pom 4. Degember 1882 und ifhrer Griinde su bewirken. Daf bdad
Urteil vom 4. Degember 1882 nidht redjtdfriftig wav, ift, wie bereits
herborgehoben, nicht von Erheblidhfeit, iibrigend jur Vermeidung allen
Misoerftindnifjes el der Berhandlung nadydriiclid) betont. _

Wenn bdie Reviftonz{dyrift geltend madjt, dak die Urteile vom
4. Yugujt und 4. Degember 1882 aud) Ausfagen joldjer Beugen, welde
in der gegemwdrtigen Verhanbdlung nid)t vernomumen worden, enthalten,
fo ift bdiefer Cinwurf mangeld einer néferen Begeidymung der Beugen
nidgt fubftangiiert, aber and) nad) der vortefenden Yusfithrung ohue
Belang. )

3. Begriinbet erfcf)eint Dagegen die weiteve progefjuale Riige desd
UAngetlagten W., bak in Bejug auf thn gegen §. 292 (Ub]. 3) GL.P.O.
berftofsen worben fei.

Durd) ben Sprud) ber @)efcf)mmmeu auf bie Fragen 1 und 2 ift
feftgeftellt, daf der Ungeflagte <.

qu 1 — am 21, Juni 1882 su Wrefdjen vor dem dortigen Umts-
geridjte in Dex Hnterfud)ungéfacﬁc wider W. (ben Mit-
angef[agten)
a1 2 — am 27, Juni 1882 ju Gnefen vor ber Civiffammer bes
dortigen Landgeridjted
al3 Beuge wiffentlidjen WMeineid geleiftet Hat. €3 liegen nad) bder
Gragenftellung und den evteilten Antworten gegen ihn weifellod zwei,
durd) jelbitindige Handlungen tm Sinne ved §. 74 St.8.B.’2 begangene,
Berbredjen gegen §. 1564 AL 1 g. a. ©. vor. Ju Begug auf den An-
getlagten . ift folgenbde Frage (3) geftellt und von bden Sejdyvorenen
burd): ,Ja, mit mefhr alg fieben Stimmen” beantwortet:
it der Ungeflagte . . . . . . . {dyuldig, in den Wonaten Warz, April,
Mai oder Juni 1882 zu Wrefdjen den Angeflagten T. ju den vor-
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begeidyneten Meineiden durc) Gejdjente, BVerfpredjungen ober andere

Nttel vorfaplid) beftimmt zu Haben ? .
Der §. 292 GLPLO. {dreibt in AL, 3 vor:

Bei einer Mefhrzahl von Ungeflagten oder von ftrafbaren

Handlungen mitfien bdie Fragen fitr jeden Angeflagten und fitr

jede ftrafbare Handlung befonderd geftellt werben.
Diefer Vorjdjrift wiirbe in Anfehung ded Angeflagten W, nur ent:
fproden fein, wenn bei ihm mnur eine ftrafbare Handlung in Frage
ware. Died ift jedod) nicht der Fall. Dad Anftiften zur Begehung
einer ftrafbaven Handlung ift nad) §. 48 St.&.B.’8 nur ftrafbar, wenn
die ftrafbare Handlung, zu welder wiffentlid) angeftiftet worden, be-
gangen (oder jtrafbar verfudyt) ift. It au einer Mehraahl von ftraf-
baven Handlungen wiffentlid) angeftiftet, o ift der Unftifter nur, aber
aud) infoweit ftrafbar, al bdie {trafbaren Handlungen ausgefiihrt find.
Smmer ift derfelbe nad) bemjenigen Gefepe zu beftrafen, weldjed auf
bie eingelne {trafbare Haudlung Anwendung findet, su welder er wiffent-
lid) angeftiftet Hat. Die anftiftende Thitigleit ift daher — wenn qud
unter Uniftdnben augd §. 49a a. a. . oder aud {pegiellen Strafvor:
fdrijten jtrafbar — an und fitr fid) und ald {oldje nad) dem Grund-
fape bes angefithrten §. 48 ftraflod und wird erft ftrafbar, wenn fie
die Begehung (oder den ftrafbaven Verfud)) ber betreffenden {trafbaren
Handlung berbeigefithrt hat. Sie fann, wenn auf mehrere felbitdndige
ftrafbare Handlungen geridjtet, -eine einbeitlide fein, und ftellt trodem,
wenn diefe begangen (oder jtrafbar verfudyt) find, {o viele Strafthaten
bar, al fe(bftindige ftrafbare Handlungen begangen {ind, fiir Dderen
jeve der Unftiftende nad) dem fie betreffenden Strafgefese zu be-
ftrafen ift.

Aus diefer rein accefjorifchen Begiehung der Anftiftung sur Haupt-
that ergiebt fich, bap der Unitiftende felbft in dem Falle, dak. feine
Thitigheit eine einbeitlihe war, dadurd) bod) fo viele ftrafbare Hand-
lungen begangen Hat, a3 er felbitdndbige jtrafbare Hanblungen YHerbei-
gefilhrt hat. Stehen die Derbeigefilhrten Handlungen zu einanber in
demt LBerhiltniffe vealer Konfurreny in Sinne bed §. 4 ©t.E.H.'8, fo
greift diefe Gefebesvoridirift aud) dem Unftifter gegeniiber Plap.

Bal. Cntjd). bes R.G.’8 in Straff. Bd. 5 &. 227, By, 3 S, 145;
Detreffs Des Falled der Beihilfe: Bbd. 4 &. 95, :
Hiernad) lag aud) dem Ungeflagten LS. gegeniiber eine Mebhrzahl
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von ftvafbaren DHandlungen vor, felbjt wenn — wwofiir iibrigens ber
allein mafigebende Spruc) ber Gefdjwovenen Teinen Anfalt bietet —
unterftellt wird, dap der ngeflagte W. den T. ‘mur durd) eine ein-
Deitlidje Handlung gur Begehung der beiden Meineide angeftijtet Hat.
€8 war veshalb fiir jebe bdurd) Unftiftung ded . Perbeigefithute
Gtrafthat de3 . nad) §. 292 Ab{. 3 St.P.D. eine gefonderte, die Wn-
ftiftung des L. zu deven Begehung betreffende, Frage zu ftelen.

Jft biernadh) durd) bdie gefdjehene Stellung einer beide ftrafbare
Handlungen de3 W. umfaffenden Frage jene ProgeBooridrift verleht,
fo mup aud) angenommen werden, daf das ergangene Urteil auf bdiefer
Gefepesverlebung beruht. Dag Gefes will durd) bdaz Criorbernis
ber Gtellung einer befonderen Frage fiir jede ftrafbare Hanbdlung Ge-
wdhr dafitr jdaffen, dah fidh) die Gejdworenen iiber die Befonberbeit
jeber eimgelnen der ijrem Sprudje unterftellten Hanbdlungen Har werden
und das ihuen vorgefithrte Beweidmaterial in Begiehung auj jede Ein-
selhandlung ihrer fpegiellen Pritfung unterziehen. Die Stellung einer
befondeven Frage ndtigt die Gefd)ovenen von {elbft sur Erteilung
einer befonderen Antwort. Bei einem anderen BVerfahren wird von dem
Gefepe felbft {dhoun die IMdglichteit einer Unfidjerheit ded Sprudjesd und
bamit die Beeinfluffung des Urteiled wmterftellt; und daf cine foldje
Beeinfluffung ausdgefdloffen geblieben, entzieht fid) einer Beurteilung
und Feftitellung

Bgl. Cntfd). ded N.G.'3 in Straff. BD. 2 &, 227, Bb. 5 &. 383.
Lorliegend befteht nidht einmal Gewifheit dariiber, dah die Gejdywo-
repen iiber eine jede der dem Ungeflagten W. zur Laft gelegten ftraf-
baren Handlungen gefondert abgeftimmt und entfdjieden Haben.

Da der Sprud) der Gefdyworenen dem Geriditdhofe feine zu-
teidjende Unterlage -bot, um gegen ben Angeflagten L. die §3. 154. 48.
74 ©t.8.8.'8 jur WLuwendung ju bringen, fo muf aud) ber von diefem
Angetlagten unter 2 ber Revifions{dyrift erhobene materielle Angriff
fiir autveffend eradjtet yverben.

Gemih 8. 393. 394 StPB.LO. war daher bad angefodytene Urteil
nelft Deu demfelben zu Grunde liegenden thatjadhlichen Fejtitellungen,
{oweit beide Den Ungeflagten T3, betreffen, aufzubeben und infoweit die
Gadje jur anderweiten Verhandlung und Entfdjeidbung an bad Seridjt
der erften Jnjtany Furiidguvertveifen.



