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44, 1, it eine Dinweijung ded Angetlagten anf die Berdnderung
ped redtliden Gefihtapunites gemif §. 264 St.P.O. and) dann ge-
boten, wenn die Berurteilung desd Wngeflagten zwar auf Grund des
i Crifinungsbejdlufie beseidncten, mehrere verjdiedene Delitte um-
fafjenden Strafgefessed, aber wegen eined anberen, ald ded in bem

Crifinungsbejdlufie nnterjtellten Thatbeftandes erfolgt?

Bgl. Bbd. 3 Nr. 159.

2. Bildet die in §. 12 Nr. 1 bed Nalhrungsdmittclgejesed vom
14, Mai 1879 (R.G.BI. €. 145) bejeidnete Herjtellung und besin,
per Berfauf, vad Feilbalten oder dad Juperfelrbringen gejunbdheits-
gefibrlider Nahrungs- oder Gemufmittel mir eine cinzige Delilts-
jpesied mit alternativen und dquipollenten Mertmalen, oder ftellt {fidy
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jeber der beiden bort aufgefiihrien, durd) dad Wort , ingleidyen” ber-
bundenen Thatbefidnde ald ein befondered Delift dar?
Gt.P.D. §. 264 ABf. 1.

II. Straffenat. Urt v 3. April 1883 g. L. Rep. 430/83
I Lanbdgericht I Berlin.,

NAug ben Grituden:

1. Butreffend ift der Bovwurf der Verlepung bdes §. 264 St.P.O.

Durd) Gerichtabefdhuf vom 14. Juli 1882 ift gegen die beiden
Mitangellagten Schladytermeifter L. und Sdlddjtergefellen €. auf Gruud
beg § 12 Mr. 1 de3 Mahrungsmittelgefepes vom 14. Mat 1879 da3
DHauptverfahren dedhalb erdifnet; weil fie verbidytig waren,

wiffentlid) Gegenftdnde, deren Genup ,die menjdjlicde Gefundheit u
befdyidigen geeigmet ift,” im Berltehr gebradyt ju Haben.

Die Verurteilung der genannten beiden Mitangetlagten wegen BVer-
gehend gegen §. 12 Nr. 1 ves8 Gefepes vom 14. Mai 1879 erfolgte
auf Grund der Schlupfeftitellung,

baf diefe beiden Mitangetlagten zu Berlin im Mdry 1882 vorfiklid)
Gegenftinde, welde beftimmt find, anberen ald Genufmittel au
dienen, ndmlidh) 83 Paar Knoblaud)3wiirfte, derart ,Hergeftellt” Haber,
bap ber Genuf derfelben die menfdiliche Sefundheit yu befdjdbdigen
geeignet twar.

Der Croffnungsbefdluf ftiist fid) alfo auf bdie 3,me1te pag Uiteil
auj die erfte Hilfte des § 12 Nr. 1 a. a. O,

Die Verurteilung desd Befdywerdefithrerd L., — weldjer hier allein in
Frage, — Hitte deghalb nidyt erfolgen biirfen, ofmne daf derfelbe ge-
mdf § 264 AbL. 1 SLPO. auf die BVerdnderung ded recjtlidhen Fe-
fidtapunttes befonders hingewiefen und ifm Gelegenbeit yur BVerteidigung
nady diefer Ridjtung gegeben war, wad aber audmweidlid) ded Sipungs-
protofolled unterlaffen ift.

Bwar funte man, wenn der Budjftabe bded Gefees allein in
Betrad)t gegogen wiirde, eine BVerlehung bed § 264 St.P.O. verneinen
wollen, weil dem Croffnungsbejdhluffe, wie dem Urteile gleidymafig ber
§. 12 Nr. 1 bed Gefeped vom 14, Mai 1879, alfo dadfelbe EStraf-
gefep, sum Grunde liegt. Die in lepterer Gefepesitelle gefdehene, rein
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dugerlige, Bufammenfaffung und Subfumierung gweier verfdiebener
ftrafred)thcf)er Thatbeftinde unter eine Straffanttion ift jedod) nicht ent-
fdjeidend, wie fid) aus bem Seifte und Jwede de3 §. 264 a.a. L. ergiebt.

Der Grundfah des Crlbfdhens der Strafflage durd) Enifdjeidung
— ne bis in idem — ift, wie bireft in ben Wotiven yur St.P.LO.
(. 191 zu §. 228 be3 Cntwurfes, &. 221 zu §. 327 bHed Entwurfes),
fo indiceft in der ProgeBordbnung felbjt an verfdjiedenen Stellen (3. B. in
ben §§. 259. 402) anerfannt.

Um bdie Unwendung bdiefes Grunbdfafes in vollem Umfange zu
exmbglichen, und e8 auszufdylieBen, dap eine und diefelbe That wieder-
folt sum Gegenjtande einer Unflage gegen Dbiefelbe Perfon gemadyt
werde, ift in ben §. 263. 264 St.PO. bie BVor{dyrift gegeben, daf
ber mit ber Ent{deidung iiber eine Strafflage befahte Ridter nidht
blof baritber ju Definden Hat, ob der Vefdjuldigte fid) gegen dasjenige
Gtrafgefety vergangen Habe, weld)es in dem Eriffmngdbejdylufie beseidynet
ift, fonbern baf Dder Ridjter bdie if)at nad) allen Bei ihr migliden
recjtlien @eficjtapuntten gu priifen und fie fo su qualifiieren Hat,
wie fie fi) nad) den Grgebniffen ber Dauptoerhandlung Ddarftellt
(Motive -S. 191).

Damit aber durd) diefe weitgehende Befugnis begw. Verpflichtung
sur Umgeftaltung und 9inderung der Rlage die BVerteidigung bes Un-
getlagten nicht Deeintvichtigt werde, Hat der Gefepgeber die im §. 264
GtP.O. aufgefithrten Mafregeln getroffen, ndmlid) die Hinweifung
bes Ungeflagten auf die Berdnberung bed redjiliGen Gefidjtdpunttes
(UBf. 1 w. 2) und die eventuelle Augfepung ber @auptberf)aub[ung
(UBf. 3 u. 4).

Diefer Jwed des §. 264 a. a. O. wiirde bann nid)t erveid)t wer-
ben, wenn feine WAnwenbdung ftetd danu ausgefdhloffen wdre, wenn bdie
Berurteilung auf Grund des im Croffnungsbefdluffe bezeidyneten , Straf-
gefees” erfolgte, gleidyviel ob Ddie3 Gefep mefrere ftrafredjilid) ver-
{diebene Thatbeftdnde umfafpte, und dag Urteil Hiervon einen anbderen
Thatbeftand feftftellte, ald den von dem Crdffnungsbefdylufje unteritelten.
Dert Art und Umfang dev Berteibigung besd %[ugef[agten werden
je nad) Unterjtellung biefes oder xeneé Thatbeftandes eine gany ver-
fdhiedene fein.

2. Ungweifelhaft enthalt mum § 12 Nr. 1 ded Gef. v. 14 Mai 1879
awel verfdhiebene Spezies eines Deliftagenus. Dag beiben Delitten
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gemeinfchaftliche ift die Gefdhroung Des Publifums durd) Nahrungs-
ober Genufmittel, deren Genuf die menjdhlidhe Gefundleit u {ddbigen
geeignet ift; und Dad Defombere ber beiben Spesied liegt einerfeitd in
ber ,vor{idpliGen Perftellung” und andeverfeits in dem ,wiffentlidhen
Berfaufe, Feilhalten und Jnverfehrbringen” bderartiger Waren, Schon
burd) bie Gegenitberftellung bdiefer lebteren objeftiven und fubjeftiven
Zhatbeftanbsmertmale, welde offenfiditlich an fidh verfdyieden und nicht
gleidywertig find, djarafterifiert fid) jeder der beiden in Mr. 1 a. a. O.
aufgefiihrien Thatbejtinbe ald ein befonbeves Delift.

Bgl. Urteil des NReidydger. vom 1. Mdry 1881, Ent{d). in Straff.

Bo. 3 &, 417,

Daf die Ubficgt bded Gefepgebers nidht etwa dafin gegangen ift,
die eben erwdlnten verfdjiedenen Lhatbejtanbgmomente ald gleidywertige
au betracdhten wud demgemdf in Nr. 1 a. a. O, nur eine eingige Delifts-
{pezie3 mit alternativen und dquipollenten Merbmalen aufzuftellen, fon-
pern Dafin, zwei befonbere in fid) verfdjiedene Delifte mit derfelben
Gtrafandrofung deshalb unter diefelbe Nr. 1 ded §. 12 a. a. O. Fu=
fammengufaffen, weil Deide unter ben gemeinjamen Begriff der Ge-
fahroung Des Publitums durd) gefundheitd{d)abliche Nahrungs- ober
Genufmittel fallen und fitr beibe eine gleid)e Strafe geboten erfdjeint,
with badurd) Deftdtigt, baf jebe der Deiben Ftormen durd) ausdriidlide
Hufnahme der gemeinfamen Merfmale fiir fid) {elbftindig und voll-
ftandig rebigiert ift, und baf Deide Mormen bdurd) bas, {id) lediglid)
auf die im Eingange ded §. 12 a. a. . angefiihrte Straffanttion be-
siehende Wort ,, ingleidjen” von einanber getrennt begyw. duferlid) an
einander gefdlofien find.

Daf die Cinfeitlidfeit der Strafandrofhung fiir die Frage der
Ber{djiedenfeit mehrever gleifméfig unter bdiefelbe geftellten Thatbe-
ftdnde nidyt maPgebend ijt, bebarf feiner Ausfithrung, yumal fier jonit
aud) bie im § 12 a. a. . unter MNr. 1 u. 2 gufammengeftellten Straf-
thaten, deven Lerdjiedenleit dod) unbeftreitbar ift, ald ein und dasfelbe
Delift angefehen werden miiften.

Bwar ift in ber dem Eriffnungsbefd)inffe sum Grunde liegenden
Antlagefdrift erwdhnt und offenbar aud) bei dem Befdhluffe thatjdadlich
unterftellt, dap die fraglidhen mit Finnen behafteten Fleijdwaren, welde
in der Sdylddterei ded Bejdywerdefiihrers L. vorgefunden waren, im
Ladent desfelben verfauft werden follten und von biefem und feinem
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Gefellenr, Dem Mitangeflagten €, — weldje beide die Fehlerhaftigleit
bes leifches fannten, — 3ugenc£)tet worben jeien.

Diefer Umftand war jebod) mur dafiir von Bebeutung, daf §. 264
unb nidht §. 265 Gt.P.O. gur Anwendung s fommen Hatte, Aug
pemfelben fonnte aber ber Ungeflagte, da forwohl die Antlage vie ber
Criffnungsbefdug feine That nur unter die weite Hilfte der NRr. 1
§ 12 a. a. ©. {ubjumiert Hatte, nicjt ohne weitered entnefmen, dafs
feine That audy alg , Herftellung” im Ginne ded erjten Abfdnittes der
Pr. 1 angefehen werden fonute und er fid) demgemdR aud) nad) biefer
Ridtung verteidigen mubte. Vielmehr fatte er Hiergu erft Anlaf,
wenn er in Gemdpheit bed §. 264 St.P.AOD. auf bdiefen verdnderten
redtlidgen Gefidtdpuntt Gingewiefen war.



