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42. Bilbet die Unterlafjung bder Berlejung bded Erdffuungs-
bejdlnjies in ber Dauptverhandiung einen Revifiondgruud?
St.R.LO. §. 242.

I &traffenat. Ust, vom 22, Sebruar 1883 g. H. Hep. 211/83,
1. Ranbdgeridit Miinfter,

Aug den @ritnden:

Durd) Criffuunggbefdhlup vom 6. September 1882 ift Dev Ange-
tlagte wegen eimed zum Nadjteile bed Webers IJ. H. ju S. in der
Nadgt vom 11. qum 12. Auguft veriibten Diebjtahled von 5 Hithnern
vor bie Straffammer verwiefen worben. Wm 20. Oftober 1882 Pat
eine Hauptverhandlung ftattgefunbden, bdie jedod) mit einer Bertagung
endigte, um toeitere Beugen zu vernefmen. Auf nadytrdglide Anflage-
{drift ift durd) Bejdjluf vom 29. November 1882 bder Ungeflagte
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einer weiteren Cuttwendung von zwei Hithnern, veriibt in der Nadjt
pom 10. gum 11. Auguft 1882 jum Nadjteile dbe3 B. H. su B., verdidhtig
erfldrt, unter Ynordnung der BVerbindung bdiefer Sadje mit dem bereits
burd) Befdiug vom 6. September 1882 erbfineten Verfafren. Jm
Termine v Pauptverhandlung am 15. Degember 1882 waren aus-
weislid) be3 Sihungsprotofolled aud) die ur zweiten Sadje benanuten
Beugen erfdyienen und find vernomumen worben. Uud) Hat der Un-
geflagte auf die nad) Lerlejung desd Criffnungsbefdluffes an ihu ge-
ftellte Frage, o0 er etwa3 auf die Befduldigung erwidern wolle, er-
Fdrt: ,Jd) beftreite, die miv yur Laft gelegten Diebftdfhle begangen
su haben.” Der Sdjlufantrag der Staatdanwaltidjaft ging bdafin,
wegent jebed Der beiben Diebftahisfalle eine Gefangnisitrafe vou drei
Monaten auszufpredjer. Ubereinftimmend Hiermit ift durd) bag auf
Grund der Hauptverhanblung ergangene Urteil der Augeklagte beider
Diebitdhle fiir |duldig erflart worden. Jm weiteren Hinblide auf bie
Urteildgriinde farn e feinem Bedenfen unterliegen, daf im Termine
pom 15. Degember 1882 itber beibe Diebftdhle verhandelt und ent-
fchieden worden ift. €3 ijt nun aber im Sipungsprotololle mur die
Berlefung ded erften Criffmngsbefdhluffes vom 6. September 1882
beurfundet, und Hieran Initpit der Ungetlagte feinen Fevifionsangriff,
indem ex behauptet, ber yieite Croffnungsbejdhluf vom 29. November 1882
fet n der Hauptverhandlung nid)t verlefen worben, und darin liege eine
Berlepung ded §. 242 St.PL., auf welder dad Urteil beruge,

Jn dem Entwurfe der GtP.O. §. 205 war beftimmt, daf an
die Bermehmung ded Angeflagten iiber feine perfonlidhen BVerhiltniffe
fig anfdliege

»oie MWitteilung ded Jnhaltes der Untlagefdrift durd) bdie Staats-
anwaltfdaft.”

Diefe Borfdyrift wurde von bder Reid)dtagstommiffion- beauftandet.
&8 wurbe gegen biefelbe eingewendet, der ojt gefdjilderte nadjteifige
Einflup, welder durd) die Verlefung ber von der Staatsanwaltidaft
verfapten Untlagefdyrift auf die unbefangene Veurteilung der Sadje bei
ben Gefchmorenen nod) vor der Beweizaufnahme audgeitbt werde, fei
fogar nod) in Hobherem WMafe zu beforgen, wenn an die Stelle bder
Berlefung der Antlagefdjrift der frete, jdhwer gu itberwadjende, an be-
ftimmte Fegeln nidjt gebundene, Vortrag bed Jnhalted bder Untlage-
{drift treten wiirde (Rommiffiongberid)t &. 892). €3 wurbe an die
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Gtelle ber vorgefd)lagenen Beftimmung die BVor{djrijt gefebt (§. 242
ABY. 2), wonad) auf die Vernehmung ded Angeflagten iiber feine per-
fontidien BVerhiliniffe die BVerlefung des Befd)luffes itber die Croffmug
ped Hauptverfahrend zu folgen Hat. Diefe Werlefung bildet fdjon
formal eine uuentbehrliche Grundlage der Hauptverfandlung, weil der
Croffnungsbejdhluf die eigentlidje Anflage enthdlt, auf deren Grundlage
Dag Hauptverfafren bdurdyjufithren ift, denn e3 it in demfelben bdie
ftrafbare Handlung, welde dem Angefdyuldigten zur Raft gelegt wird,
nady ihrer faftijdjen Seite beftimmt unbd ber jtrafreditlide Thatheftand,
weldjer in derfelben gefunden wird, Dezeidyuet; der Befd)lup Deftinunt
203 Thema der Hanptverhandlung. Jft aber duvd) benfelben fiir das
erfennende Geridt in mafigebender Weife bderjenige faftijhe Vorgang
begeidynet, weldjen e3 nad) allen mdgliden ftrafreditlidhen Gefidits-
puntten su erforfden und su wiirdigen Hat, anbererfeitd die Srenge feft:
geftellt, innerhalb beren e fich Bierbei su BHalten hat, fo ergiebt fich
baraud mit gwingenber Notwendigleit, daf der Befdhluf in ber BVer-
handlung fefbjt zur Berlefung gebrad)t und dadurdy ugleid) den Pro-
seBbeteiligten Gelegenbeit zur uferung iiber Ridytung und Umiang
der Unflage gegeben werben mup. GSodbann foll durd) die Verlefung
aud) den wit der Sadje nidyt befaumten Mitglicdern ded Geridjtes, fo-
wie in Sdwurgeridtdjaden den Sefdyworenen, iiber den Gegenftand
ver Untlage foweit Auffldrung verfdafft werben, ald zum fofortigen
Berftindniffc der Afte und Ergebuiffe ber Bemweizaufnahme dientid) ift.

Die Berlefung des Crofinungsbefchluffes vom 29. November 1882
ijt tm Sigungdprotofolle nidht beurfundet, weshalb nad) §. 274 St.R.L.
ber Behauptung desd Befdjwerdefiihrers iiber Nicjtverlefung jenes Ve-
fdujles Glauben gefdhentt werden mufp.

Nad) der vorhergehenden Erorterung erfdjeint diefe Verlepung des
§. 242 al3 eine Gefepedverlepung tm Sinne bed § 876 a. a. L., uud
awar al3 eine foldje, deren mdglidjer Einfluf auf bdie Entfdeibung nidyt
verneint twerden fann, wad gemdp §§. 393. 894 a. a. L. ur Anfhebung
De3 Urtetles nebft Feftjtellungen fiihrt, jebod) nur foweit beided fid)
anj ben Diebftahl vom 10./11, Auguft 1882 bei B. . begieht; denn
die geriigte Gefepesverlepung betrifft nur diefes leptere Delift und den
auj dag legtere fid) Degiehenben Feil ded Jnftanzurteiled. Soiweit da-
gegen Der in dem Erdffnungsbefdhluffe vom 6. Sept. 1882 erwilhnte Dieb-
ftahlin Frage fteht, entbelt da3 eingelegte Nechtdmittel jeder Begriindiug.



