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40. 1. Sinn und Uwjang ded mit denm projefjualen Moruten fiber
die Grenen ftatthafter Klagdnderung nnd dem Bernfe ded erfenmen-
den Geridytes infidtlidy der Urteildfindung sujammentreffenden Grumd-
faged: ,me bis in idem*.
StP.0. §5. 153, 263, 264.

2. Begrifi der projefjualen Jventitit der angeflagten, besw.
abgeurteilten, That gegenitber ciner ,anderen’’ That.
SLP.O. §. 265.

3. Unter welden BVorausdjesungen ift durdy vedtsfrdftige Frei-
fpredung von angeflagter Hehlervei (§. 259 S1.8.8B.'8) eine {piitere
Strafflage widber denfelben Angetlagten wegen Diebjtahled an der-

{elbey Sadje verbrandt?

L Gtraffenat. Urt v. 12. Wdry 1883 g. Kr.  Hep. 369/83.
1. Ctraffammer bei dem Amtdgeridte Creuzburg L, €.

Aug den Griinden:

D, und & Kr. find von der Straffammer Dei dem Umtsgeridte
au Creygburg O. &. am 12, Degember 1882 rwegen ened wvon ifnen
in Gemeinjdjaft mit andeven mittel8 Einbrudjes und Cinjteigens in
der Nadht zum 11. Juli 1879 zu K. audgefiihrien Dicbftahles wver-
fdjiedener, bem Pfarrer P. bdafelbft gehoriger, beweglier Sadjen
(Rleiber, DBettzeug, bares Geld, Pfanbbrief iiber o# 3000 ) aus
einem ®ebiude verurteilt worben. Sie greifen biefed Erfenntnid au.
Gpegiell witd (neben progeffualen Befdywerden) BVerlebung ded Redjts-
grundfages ,ne bis in idem“ geriigt, weil die Ungetlagten von der
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frither ihuen zur Qaft gelegten Hehlerei eyiiglich der wvorgedadjten, dem
PBfaveer PB. geftohlenen, Sadjen vedjtstrdftig freigefproden worden,
und Dierdurd) eine erneuerte Berfolgung Dderfelben ThHat von einem
anbeven Gefidytapuntte ausgefdyloffen exfdjeine.

©ofort nad) Sunbdwerbung ded dem P. jugefiigten Diebftahles
war Vorunterfudjung wider verfdjiedene Perfouen, davunter and) die
beiden jehigen Fevidenten, eingeleitet worden, auf Grund bdeven bdie
Gtaatdamvalifdaft, bemerlend, dap zwar Hodft wahrideinlig D. Kr.
mit (yei) anbdeven den Diebftall begangen Yabe, die Thiter jedod) nidyt
au evmittelu gewefen, Untlage gegen einen gewifjen Ka. und audere,
namentlid) aud) gegen D. und & Kr. — nur — wegen Hehlevet aud
§. 259 ©t.8.B.3 erhob. Um 5. November 1879 erging Befdjluf der
Gtraffamumer, wodurd) unter anderen die DLetden Revidenten ald aus-
veifjend verbddytig, ifhres Borteiled Halber Sadjen, von denen jie wuften,
baf fie mittel3 ftrafbaver Haudlung erlangt waren, ndmlid) einige der
in der PNadht zum 11, Juli 1879 in & dem Pfarrer P. geftol-
Tenen Gegenftanbe anfidjgebradyt, begr. verheimlidjt 2 zu Haben (§. 259
St.$.B.'8), vor die Straffammer deg Umtdgeridjtes Crengburg verwiefen
wurben. Diefes Geridyt {prad) nad) Berhandlung am 16. Degember 1879
den D. und & K. von der angeflagten Hehlerei wegen ungeniigenden
Ulberfiifrunggbeweifed frei, anbdere Mitangeflagte Hinfichtlidy derfelben
Gtrafthat verurteilend. Cin Redjtdmittel in erfterer Beziehung wurde
nidjt geltend gemadt,

Geit Juni 1882 ergaben {id) gegen die Deiden fier in Vetvad)t
fommenben v, jtdrfeve BVerdadhtdgriinde der Begelng des Diebftahles
bet ., jodap wider diefelben, ofne Wiederaufnahmeverfahren, nady er-
folgter Borunterfudjung bdag Hauptverfafren wegen der Anflage erdffnet
wurbe: ,in ber Nacht zum 11, Juli 1879 ju K. dem Vfarver P.
RKleidber, Betten, Geld, einen Plandbrief ither <7 3000 ¢ in der AD-
fidt redytawidriger Bueignung tweggenommen u Haben, und gwar ge-
meinfdaftlid) aug einem Gebdude mitteld Cinbrudjes wund Cinjteigensd
(85. 242. 243 Biff. 2. 47 GLE.B3).”

Diefem Befdluffe ent{predjend, exging am 12, Dezember 1882 das
eingangd erwdbhnte, jept angefodhtene, die beiden Kr. wwegen ded gemein-
{daftlid) mit anberven begangenen {dweren Diebjtahles zum Nadjteile desd
PB. aug §§. 243 Biff. 2. 47 St.G.B’8 verurteilende Crfenntnig. Am
Sdinfje desfelben wirft die Straffammer die Frage auf, ob jolder
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Beftrafung bad gegen beide Angellagte twegen eimer auf den Hier in
Rede ftehenben Diebjtahl begiiglichen Hefhlevei erfaffene freifprecjenbe
Urteil vom 16. Degember 1879 entgegenftehe. Die Frage wird aus
folgenben Griinden verneint:

JDer in ber Strafprozefordrung war nidt ausbriidlid) aufge-
nommene, indeffen dod) wefentlichen Beftimmungen derfelben zu Grunbde
liegenbe Grunbdfah bes ,me bis in idem®, dbah ndmlid) die Straftlage
nidjt von neuem wegen einer That erfhoben werben bditrfe, itber weldje
gegen diefelben Ungeflagten bereitd ein recdhtsfrdjtiges Urteil ergangen
ift, erfdjeint im bvorliegendben Falle nidyt verleht. Begrifflich founen
Diebftahl und Hehlevei nie eine und diefelbe ‘That barftellen, beide find,
wenn fte aud) mit einanber zufammenbéngen und dag BVorhaudenfein
biefes durd) die Cyifteny jened bedingt ift, zeitlid) bon einauder getvennt,
Das erwihnte Borurteil Hat die hier vorliegende Frage, wer die Gegen-
ftinde ez Diebftahles vom 10./11. Juli 1879 weggenommen hat,
pollfommen unentdjieden gelaffen und fich lediglid) mit ber Crmittelung
bes Umfitandes, wer jene geftohlenen Sadjen anfichgebracht, bejd)djtiat
(Cnt{d). bes RN.B’8 in Straff. Bb. 2 &, 347, Bd. 3 &, 132).”

1. Mit Redt ftiipt die Straffammer ihre Crivdgungen iiber die
angevegte Frage auf bdie Borfdriften der Strafprozefordmung. Nad)
§. 8 AL, 1 pe3 Cinfilhrungsgef. find ,in den am Tage bed Jnfraft-
tretend ber Strafprogepordnung anfingigen Straffadjen fiiv bas 1weitere
LBerfahren die Vorfdyriften der StrafprozeBordming mapgebend?, wvor-
bealtlid) ber zur Uberleitung erfovderfidjen, ber Qanbdesgefesgebung
iiberlaffenen Veftimmmungen.  Cine Ansnahme von diefem Pringipe
madyt UL[. 2 bedfelben Paragraphen fiir bden Fall, daf Dbereitd vor
bem Tage bes Jnfrafttretens ber Strafprozeforbmmg ein Enburteil
erfter Jnftany ergangen ift. BVorliegend war an dem enticheidenden
Tage, 1. Oftober 1879, bdie friihere Straffache gegen Ka. und Genoffen
nod) anbingig. Die Urteilsfindung vom 16. Degember 1879 fatte
bafer die Normen der StrafprogeBordnung gur Ridjtfdnur zu nehmen,

Vgl. auch prenp. Gefes vom 81. Miry 1879, Ubergangabeftint-

mungen betreffend, (#.8. &, 332) § 35 Ub. 1 und Motive dazu.

Nad) den Grundfdpen bder Strafprogefordnung ift bag ,me bis
in idem* — ohnefhin in wefentlidh gleihem Umfange aud) von bder
fritheven preupifdien StrafprozeBordbnung auf Grund des Gefeses vom
3. Mat 1852 Urtt. 30. 85 flg. und Dbes Cinfithrungsgefepes zum
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preufifden Strafgefegbudje vom 14, Wpril 1851 Artt, 24. 25, abge:
fehen bor dem geftatteten befondeven Borbehalte newen Berfahrens,
anerfannt — in unbeftrittener umfaffender Geltung (ogl. Motive um
Cntwurfe der Strafprogefordnung §. 223 und zu § 337). Dasd ,ne
bis in idem* bebeutet, daf nad) einem in Straffadjen auf BVerhand-
Tung ergangenen, rectstriftig gewordenen, ridterlichen Crfenntniffe bex
Gegenftand der yur Aburteilung gelangten That wider diefelbe Perfon
nicht von neuem ftrafreditlidy verfolgt werden darf, foweit nidht bie
Beftimmungen iiber Wiedevaufnahme ber Unterfudjung mobifizievend
einwirfen. Die Tragweite Ddiefes Grunbdfaves trifit mit dem Infalte
ber Jormen bded einfdlagenden Progefredites iiber Statthaftigleit des
Umfanged einer RKAaginberung im Berhiltniffe zu dem die Unflage
figierenben Crdffnungsbefdluffe und iiber den Bernf bes erfennenden
Geridjtes, die angeflagte That, ofjne Befdjrinfung durdy den Univag
bes Staatdanwaltes, nad) dem Ergebniffe der miindlidjen BLerhandlung
aud jedem mbgliden vedjtliden Gefidjtapuntte der Beurteilung zu unter-
siehen, zujammen.

Bgl. Cntjd). des R.G.’3 in Straff. Bd. 2 &. 347, Bd. 4 &. 245,

Bd. 7 &, 34. 230,

Cntjdeidend find deshald bie §§. 163. 263 flg. St.B.LO. (bgl.
§5. 399 flg. St.BLO.). Danady erftvedt fid) die Unterfudung nud Ent-
fdeibung war nur auf die in der Untlage Hegeichuete That und auf
bie durd) die Rlage begeidyneten Perfonen, dad Gericht Yat fid) jebod)
innerfhalb diefer Grengen {elbitdndig su betvegen, indbefonbdere ald er-
fenmended Gericht, durd) die Beurteilung der That im Erdfimmgs-
befdyluffe ungebunden, al3 Gegenftand ber Urteilsfindbung bdie in bev
Anflage begeidhnete That in der Weife zu nefmen, wie fid) bdiefelbe
nady bem Ergebniffe ber BVerhanblung darftellt.

Die BVerurteilung ded Angetlagten fann und beyw. muf aud) anj
Grund eined anberen, im Créffuungdbefdluffe unberiihrten, Strafgefeses
mit Beritdfidtigung der erft in der Verhandlung Hervorgetretenen Um-
fténde, follten biefe felbft sur Wnwenbung eined jhmereren Strafgefepes
fithren, erfolgen, infofern nur §. 264 StP.O. gemdh die Jntereffen
ber Antlagebehbrde und vorzugdweife ber Verteidigung bes Ungeflagten
geyvabrt werben.

2. Wie fitv die Klagdnderung ift fohin aud) fiir dbie Buldffigleit
einer erneuten ftvafrechtlichen Berfolgung eined Ungetlagten, dem gegen-
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itber ein rechtsfrdftiges Crfenntuis gefdllt worben, die Fejtjtellung maf-
gebend, ob Jbentitdt der friifer abgeurteilten und ber neuerdingd zur
geriditlidhen Crledigung gebradyten That vorliegt, ob bdiefelbe ftraf:
bare Panblung besfelben Wngeflagten in Frage fteht, ober ob diefer
einer , anderen” That (vgl. §. 265 St.P.O.) befdyuldigt wird.

Unter weldjen Borausfepungen eine joldje Jdentitdt {tattfindet,
laft fid nad) einer allgemein durdjgreifenden Fovmel nid)t beftimmen,
muf vielmehr nad) der Bejdaffenfeit ded Cingelfalled gepriift werden.
Die Gtraffammer verwertet fitr die Annafme einer fept erft jur Ab-
urteilung gelangenden anberen That e D. und L. Kr. feine auj
ettoaiger Gigentitmlidfeit der faftijhen Berhdltniffe berulenden Mert-
male, ftitpt vielmehr ifre Cntjdeidbung lebigli) auf red)tlide Momente,
bie fdon an und fiir fid) eine innerve Ber{dhiedenfeit und Unverein-
barteit von Unflagen wegen Hehlerei und Diebftahl in Besiehung auf
diefelben Sadjen begriinden follen. €5 fomuen jedod) biefe Motive
nid)t fitr gutveffend evadjtet wevden. Die Jdentitdt einer That im Hier
erheblidjen Sinne liegt vor, fobald bad im Crdffnunggbefdhluffe ge:
fenngeidjnete Hiftorifde BVorfommnisd in feinen iefentlidhen Clementen
ben Mittelpuntt der neu augeflagten That ebenwwohl bildet, die lejtere
von der Subftany der urfpritngliden Anflage ald jugehoriger Beftand-
teil mit ergriffen wird. Der Jdentitdtsbegriff wird abfdllig, infofern
die naditriglid) 3u verfolgende Handlung einen felbjtéindigen, von bex
fritheven Antlage und von dem geridytsfeitig zu beriidiidtigenden fon-
freten Gadyverhalte unabhingigen, den Gefidhtdpuntt einer Realton-
furveny begrimdenben, Charafter annimmt und fohin auBerhalb pe3
Rahmens ded Untlageftoffes liegt, der bei dem vorigen Urteile zu be-
adjten war. Cine formale Gleichheit besd fonfreten Thung in der duferen
Crfdjeinung ift ebenfowenig unbedingted Crfordernis der Jbentitdt, afs
[1bereinftimmung der Willensridhtung bed Ungeflagten. An und Fitr
fid) voirh deshalb eine Unvertrdglichteit der Jdentitit durd) Mobififationen
in Begug auf Jeit, Ort, Nebenumitinde 1, weldje in der neuen BVer-
handlung {id) ergeben, nidht Derbeigefithrt, gleidhgitltig, ob bdiefe Ber-
hiltniffe dem Seridhte mit oder ofjme Sduld unbefannt blieben ober
erft nad) dem Urteile ermittelt yourben. JInsbejonbdere ift e3 der Regel
uad) einfluBlos, ob eingelne fritfer angeregte ‘ThHatumitdnde ausdjdjeiden,
burd) andere erfeht werden ober bad eine {djon frither zur Spradje
gebradjte Moment in Verbindbung mit einem anbderen an ftrafredtlidher
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Bedbeutung gewinnt ober einbiifit. Jedbwebe BVeteiligungzart deg Ange-
flagten bei demfelben BVorgange liegt innerhalb der Gremzen bderfelben
ftrafbaren Lfat.

Bal. Cntfd). des N.G’3 in Straff. Bod. 2 &, 347, Vb, 3 S, 132,

Bb. 4 &, 79, Bb. b &, 104, 250. .
Der {ibermiegend progefiuale Jdentitatdbegriff dedt fid) widhyt mit der
Gleichheit des ftmfrecbt[td)en Reated, bda eben durd) Ubmweidungen in
ber Geftaltung der That eine Ynbdernng in nwendung des materiellen
Gtrafgefehes vermittelt, die That juriftijd) anberiweit qualifiziert wird.
Sdjon bie Beftinunungen der §§. 3. 56 tr. 3 StP.LC. weifenn bei-
{piel3iucife Davauf §in, baf die Beteiligung an einer That progefjualifd)
weiter gefaft ift, ald die Teilnahme im Syfteme ber §S. 47 {lg. St.E.B.’3,
inbent al@ Fovien ber erfteren audy BVegiinftigung und Helhleret auj-
gefithrt werden,

3. ©s erfdeint hiernad) redjtdirvig, wenn dad angejochtene Urteil
i erfter Reihe darauf Gewidjt legt, daf dem Diebe nidht gugleid) eine
Helhlevei an den von ifm felbjt geftohlenen Sadjen guzuvedynen ijt.
Bedeutungsdlos ift ferner bem obigen zufolge die zeitlide Lremung der
Afte, witteld derert ein Diebftahl und eine Hehlevei begangen 1wird.
Cnbdlid) tonunt e nidyt dbavauf an, ob fid) dad friihere Urteil vom
16. Degember 1879 bamit befd)fiftigt Hat, vou wem der Diebftahl vom
10./11. Juli 1879 veviibt wurde, vielmehr daranf, ob die Straffanuner
bamald dad evft fpiter erfobene Material in ben Bercich ihrer Feft-
ftellung und bezw. Beurteilung Hatte giehen diivien und foffen, wenn
basdfelbe bamald fdjon vorgelegen Hitte, ob infofern bdie Eritvedung
ber Entfdjeibung auf die Urheber bes Diebftahles an fid) redjtlich er-
moglicht gewefen wdre. Diefe Frage muf aber in Anjdlup an bdie
oben vovangefdidten Grundidpe bejaht mwerden.

Wenn fdou bad Strafgefepbud) die Begiinftignug wnd PHeblerei
untey Trennung von dem Begriffe der Teiluahme al3 eigenartige be-
fonbere Delifte auffaht, fo fepen diefelben dod) eime vorgdngige amber-
weite ftrafbare THat voraud und behalten inforweit immerhin eine acceffo-
rifde Natur. Dedhalh fonute 3 aud) die Straffammer uidt umgehen,
gur Crlebigung ber wegen Heblerei erhobenen Untlage zunddhft den
Diebftahl bei Pfarver P., effen Thiter damal? uncrmittelt voaven,
objeftiv fiir evwiefen zu erffdren, weil nur auf bdiefer Grundlage die
Berurteilung bon Mitangetlagten wegen Hehlerel andzufprechen war,
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Gg hitte aber fein red)tlicged Hinbernid beftanden, damald lediglid) der
$Hehlerei Angefdyuldigte, {pesiell alfo den D. und & Kr., wegen Urheber-
{daft ober Mitthdterfdaft desd Diebftahled unter Wahrung der BVor-
{chrift in §. 264 St.P.O. {duldig su erfemnen, wenn basd erforberlidye
beweislide Matevial fhon am 16. Degember 1879 zu Gebote ftand.
Die ben jepigen Fevidenten gugemteffene That wiirdbe bdadurd) feiue
anbere That in ftrafprogeffualer Bebeutung geworben fein. Der bamals
umfaffenber Wiirdigung zu unterbreitende BVorgang begriff aud) den
Diebftahl bei Pfarrer P. und deffen Thiter, fofern fie in der Perfon
ber Angeflagten zu finden waren, in fid), befdyrantte fid) nidht anf ein
ifoliert und znfammenfhanglod mit dem Diebftahle aufjufaffendes, in
fid abgefdloffened und felbjtindiged, Thun der Angetlagten. Gegen-
ftand der Unterfudjung uud Urteildindung war ein u einer beftimmten
Beit einem Beftimmten Dritten gugefitgter Diebftahl fpesicll begeidyneter
Gadjen und bie Beteiligung der Ungetlagten davan im weiteren Sinne,
Der lepteren angeflagte Thatigleit, in Kaufalverband mit der Begehung
ez Diebftahles, bewegte fid) innerhalb bed Gebietes bed zur Beur-
teilung gebradjten fontreten gefdjidytlidhen BVorganges, inbem Unflage
wiber die Rr. dahin ging, bad Eigentum bes Pfarverd P. in eigen-
nitgiger Abficdht ebemwohl durd) Anfichbringen ber biefem geftofhlenen
Gadjen, wenngleid) mittelbar, verlebt zu Haben.

Bon ber fo angeflagten That find D. und & Kr. reditskriftig
freigefprocien worben. Ofne BVerftop wiber dad Pringip des ,me bis
in idem* burften biefelben baber nicht unter ufftellung eines andeven
ftrafrechtlidien Gefidhtspunttes derfelben ‘That nodymals, ofhne Wieber-
aufnafhme der Unterfudjung, verfolgt und beftraft werden; die Straf-
flage wiber fie war durd) bie Wbnrteilung vom 16. Degember 1879
perbraudyt.



