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35. 1. Qit e8 widerredtlid) im Simne ded §. 137 &t..B.’8, wenn

per Bermieter vermoge feined Pfandredited an ben Jlaten ded Mie-

terd 3u den lepteren gehirige Gegenjtinde, twelde von cinem dritten

®liubiger gepfandet tworden find, zu feiner eigemen Siderung bei
feitefdyafft?

- 2. Crfordert dad Bergehen ded Urrejtbrudes, bdaf durd) das
Beifeite|daffen verftridter Gegenftinde dem Gldubiger ein Sdade
erwad)fen ift?

&t.®.B. §. 137.

L Straffenat. Utk v. 16, Méir; 1883 g. . Rep. 260/83.

I, Sandgeridht I Berlin,
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Aus den Griinden:

1. BWenn bie Straffammer zunddhft in Bweifel jieht, ob bdas
Mertmal der vorfasliden Fortidaffung — ridhtiger der Beifeitefdaffung
— bed auf Rlage zweier Gldubiger von den Geridhtzvollziehern J. und
&d). geridytlid) gepfindeten eifernen Geldfpinded anjunefmen fei, dba deu
genannten ®eridjtduollziehern mitgeteilt getefen, dag3 Geldfpind, um
beffen Bwangsverfauf es fic) Hanbelte, befinde fich im Belige ves Haus-
wirte3 P., weldjer dasfelbe wegen feiner Mietgelbforberungen retiniere,
fodag bdeffen Derbeifdafjung im Berfaufstermine ohne Sdwierigleit
Datte erfolgen Fdnnen, wenn der Geridjtsuollzieher nicht die Unbequem-
licpfeit bed Trandported gefdjeut BHitte, jo fann bie Ridhtigleit biefer
Argumentation nid)t jugegeben iwerben. Denn wemn, wie der erfte
Ridter angunehmen deint, da3 von dem Serid)tdvollzieher im Befise
be3 Ungeflagten . gefunbene und bei diefem in Befdhlag genommene
und unter Siegel gelegte Gelbfpind, ald zum BVerfaufe desfelben ge-
fhritten werben {ollte, nidjt mehr im Befibe ded H., fonbern im Be-
fie be3 Dauswirtes desfelben, ded Mitangetlagten P., gefunden ywurbe,
fo war ba3 Geldfpind allerdingsd beifeitegefdiafft und der BVerftridung
entzogen. Denn die Berjteigerung fonnte nidjt mehr erfolgen, und bie
Bejd)lagnahme war unwirtjam gemadyt, da die Geridtdvollzieher nidyt
beredhtigt waven, bas Geld{pind aud dem Befibe des Dritten, des Un-
getlagten P., zu entfernen, und in Crmangelung eined foldjen Redjtes
witrde die jtrafbave Entyiehung ausd der Befd)lagnahme daburd) nidyt
befeitigt worden fein, dak P. fid) etwa gutwillig Hdtte beveit finben
laffen, a3 Spind wieder Herauszugeben.

Den Hauptgrund fiir feine — freifpredjende — Ent{dyeidbung
findet ber erfte Ridhter in dem mangelnben Bewuftfein ber Redyts-
widrigleit auf Seiten der Ungeflagten . und B. Er ift dabei bavon
audgegangen, baf P. eine erheblidhe Mietdforderung an H. und daher
pag Retentiondred)t mit bem Anfprudje auf vorzugdiveife Befriedigung
aud dem Crldfe ber vetinierten Sadjen Yatte, welded ihm durd) bic
geriditliche Abpfindung biefer Sadjen und insbefondere bes in Frage
{tehenden, dazu gehbrigen Seldjpindes nidjt vertilmmert yoerden fonnte.
$. habe daher ben die Crefution veranlaffenden Gliubigern nidjt den
geringjten Sdyaben zugefiigt, nod) jufiigen fonmen, wen P. alg Haus-
wirt fein Retentiondredjt geltend machte. Bei Teinem der beiden Un-
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getlagtert fonne dafer da3 Bewuftfein der Nechtsmwidrigleit angenommen
werbern.

Wber aud) diefe Unficht der Straffammer ift von einem Redyts:
trrtume beberrfdit.

Objeftiv unterliegt ed pmddhft feinem Bedenfen, dap R. vermige
feines gefeplidjen Pfanbdrechtes der Pfdndung des Geldfpindes nicht
widerfpredien formte, und daf daber diefe Pfandung feitens der Ge-
ridyt3vollziefer trop De3 etwaigen Widerfprudhes bded P. eine gefeplid)
gereditfertigte war.

Fiir Preufen, um deffen altlindifdes Redjtsgebiet e3 fidy Bier
fanbelt, war die Frage, 0b ba3 Fedjt des BVermieterd Ginfidhtlich der
Sllaten durd) die Pfiandbung von feiten eined Perjonalgliubigers iiber-
aupt berithrt nnd der erftere genbtigt werben fdnne, die dem Pfand-
und Retentiondredjte unterliegenden Sadyen emem Dritten zum Bwede
ber Dilfavollftredung herauszugeben, nady der dlteren Landesgefepgebing
nicht unbeftritten, Unter den ver{djiedenen aufgetretenen Anjdauungen
fatte aud) biefenige fid) geltend gemad)t, dap der Micter einem ere-
futionfudjenben Glaubiger bag Pfand nid)t Heraudzugeben braude.

Bgl, die Bufammenitellung der verfdjiedenen Anfidjten bei Ronue,

Grgdmgungen B/O. 1 ju I 21, §. 395 ALR/3 Nr. 9 flg.
Gie wurde erft georduet durd) §. 376 der Konfurdordrung vom 8. Wai
1855, Hiernad) durften Glaubiger, welden die anf ben Untrag anberer
Ofdubiger in BVefdjlag genomumenen Sadjen ald Fanftpfand Hajten
(§8. 82, 83), bem Fortgange der Erefutiongvolftrectung in diefe Gegen-
ftande nidht widerfpredien, jedod) aud denfelben, aud) wemn ifhre For-
berungen nod) nidyt fillig waren, vor allen andeven Glédubdigern Be-
friebigung verlangen. Zu den Gldubigern aber, welde eine bem wirt:
lidgert durd) orperliche ‘Tradition der Piandfadje erlangten Pfanbredjte
entfprechende Rechtsitellung geniefen, gehorten nady §. 33 Biff. 4 and
bie Vermieter wegen ded Binfed und andever Forberungen aug dem
Prietzverhéltnifie in Anfelung der von dem Wieter eingebradjten Sadyen,
weldje thm feldft gehiren odber weldhe er ofne Einwilligung bdes Eigen-
tiimerd au verpfanden befugt ift, {oweit ber Lermieter dad ihm ju-
ftebende Buriidbehaltunggred)t an denfelben auditbt. Demzufolge ftand
bem Bermieter, ebenfowenig wie bag Redht dedg Wiberfprudjed gegen
bie Pfandbung und die dadburd) Hervorgefende Bwangdverduferung der
Sadjen, beyiiglich deren er da3 Buriidbehaltungdredit geltend gemadyt



120 35, Uvreftbrud.

batte, die Befugnis zu, thatfadylid) durd) Weifeitefdaffung die Hilfe-
volljtredung su vereiteln. Tur Befriedigung rwegen feiner Unfpriide
— allerbingd unbefdjrantt in Begiehung auf deren Entftefungszeit —
formte er aud dbem Crldfe verlangen.

Cine Mobdifitation erlitt bdiefer Redhtszuftand durd) bdie Reid)s-
gefepgebung. Nad) §3. 708, 712 C.P.O. erfolgt die Pfanbung in die
im @ewafhriam ded Schuldners Defindlichen torperlidjen Sadjen mittel3
Befiguahme durch den Geridjtavolzieher, und nad) §. 709 ALY. 1 a. a. .
erlangt der Gldubiger durd) die Pfaudung ein Pfandred)t an den ge-
piidndeten Sadjer. Daf Hiernad) bdiejenigen Gegenfiande, weldje dem
Ruriidbehaltungdredite ded Verntieterd unterliegen, deshalb allein von
der geridhtlidien Pidnbung nidyt andgefd)lofien {iud, ergicht {id) aus ber
Natur diefes Buriidbehaltungsredjtes, weldjed zwar ben Vermieter un-
mittelbar burd) bie Thatfadje ber Einbringung in die gemieteten Riume
vermbge einer Criveiterung de3 Befihbegriffes in ein bem phyfijden
Befige analoges Verhdltnis zu diefen Sadjen bringt, weldjes gegeniiber
et Mieter ebenfo wie der wirktlidje BVefib (trafreditlichen Sdup ge-
nieft, dagegen e wnmittelbaren Edrperlidien Befip und den Natural-
gewafriam Dei dem Miieter unberiifrt laft.

Bgl. Ent{d). b. N.E.'8 in Straff. Bb. 3 &. 58, Bb. 4 &. 43,
Stebt hiernad) an und fiir fich die Pfdandbarkeit feft, jo wird aud) fiir
ben Bermieter ein Widerfprudhdved)t gegen die Pfdndung nady §, 710
C.PDO. nidht begritndet. Diefer BVorfdrift zufolge famn cin Dritter,
weldjer fid unidt im Befipe der Sadje befindet, auf Grund eines
Bfand- oder Vorgugsredjtes der Pfanbung nidht wiberfpredjen, jondern
nur feinen Anfprud) auf vorgugsweife Befriedbigung im Wege der Klage
geltend madjen. Ubtweidjend von den §§. 264. 376 ber preufifden
Sonfurzordnung, welde bdad Widerfprud)3redjt bes Planbberedjtigten
gegen bie Bwangdvolljtredung fdledithin verneinten, wird vorliegend
dem die Sache befigenden Bfandgliubiger ein Joldjes Redjt sugeftanden,
und wiirde bdiefes dedhalb aud) auf bad Verhilinid des Vermieters au-
suwenben fein, twenn badfelbe ald ein Vefipverhiltnis im Sinne bieles
Sefesed anguerfennen wire. €3 ift diefed jebod) nicht der Fall. Jene
Ausnahmevorfdjrift beruht auf bem Gedbanfen, daf €3 ungevedjtfertigt
fei, ben ‘Bfandgléubiger zu swingen, die BWerduberung gefdjehen 3u
laffen, yoenn nur er wund nidjt einmal der Scjuldner thatfddhlid) in
der Lage fein wiirbe, die Gegenftdude zu verdufern, der Anfprud) auf
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Heraudgabe aber von dem bdie BVolljtredung betreibenden Gliubiger nur
unter denjelben Bedingungen und Befdyrintungen geltend gemadjt wer-
pen fonne, wie vom Sduldner felbft. Unter den Fillen, wo ein Be-
fip bed *Bfandgldubigerd nidjt vorliege, wird die Pfandbeftellung durd
{. g. fymbolijdhe Tradition angefiifrt,
vgl. Dlotive sum Entwurfe einer CivilprogeBordnung §. 659, Amtl
Ausg. ©. 425,
und biefelbe Crweiterung des Befipbegriffes wie bei der fymbolijen
Tradition wird auf dag Berhiltnis des BVermieters zu den Jlaten bes
Mieters filr anwendbar erfldrt.
Bgl. Motive jum Cntwurfe einer Konfurdordnung §. 41. I Amtl.
Ausdg. &, 210 unten, &, 211 obeu.
Die Analogie beider Falle fiir die vorfliegende Frage ergiebt fid) aud
aud dem Umitanbe, daf, folange der Vermieter nidyt jur Realifierung
feined Bfandrechted gefdyritten ift, ber Mieter thatfadhlid) in ber
Lage, die Jflaten zu verduBern, bleibt.

Gteht biernad) dem BVermieter, folange al3 er nicht in den vollen
unmittelbaven Befip der ifhm verpfindeten Jlaten getreten ift, ein
Widerfprudysred)t gegen die Pfandbung dritter Glaubiger nidht zu, fo
verleht er Die FHechte diefer Glaubiger, indem er, nadjdem fiir biefe bie
Piandung in die eingebradyten Miobilien vollzogen ift, die gepfindeten
und vom Geridhtsvolzicher in Befip genonunenen, wenu aud) in Ge-
wabhriam de3 Sdulbners belaffenen, Sadjen auj Gruud feined Pfand-
rechted mit ober ofne E]Jlitmirfung be3 Sdyuldnerd in feinen Befip oder
iiberhaupt durc) Beifeitefdhaffen in eine Rage bringt, daf eine Jwangs-
verfteigerung und bie damit verbunbdene Uberlieferung an den Steigerer
nidyt mehr ausfiihrbar erjdjeint. Ja {elbft wenn er in ber Rage ge:
wefen wdre, die VerduRerung vermdge feined Buriidbehaltungsredytes
ju Hindern, wiirde e3 ihm nad) § 690 CP.LO. nidit geftattet gerwefen
fein, biefed m Lege bdes faftijdjen Jugrifies ju thum, Jonbern er Hitte
jeinen Anjprudy im Bege der Klage bei bem Grridjte geltend madjen
miiffen, in defjen Begirfe die Bmangénoﬂftrectung erfolgte. Jn Wirt:
lichfeit fteht dem Bermieter aber nuv ein Borzugdredit auf Befriedigung
aud bem Grlofe zu, deffen Umjang fich nady §. 709 AL 2 C.R.LO.
und §. 41 Biff. 4 K.O. bemift.

2. Der erjte RHidter hat aud) nur im Hinblide auf dasd gefepliche
Pfaudred)t bed P. das BVewuBtiein der Redjtewidrigheit auf Seiten
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ber Ungeflagten bei der ifnen zur Laft gelegten Beifeitefdjaffung des
Geldjpindes verneint. v fhat aber feinedwegd angenomtmen, die An:
geflagten feien ber Weinung gewefen, dafy die Geridjtsvollzicher wegen
jenes Pfandredhted zur Pfandung des Geldfpindes nidht juftindbig ge-
wefen feien. Dad Bewuftiein der Redtdwidrigleit ift vielmehr nur
verneint, weil durd) bdie Beifeitefhaffung des Spindes den Glaubigern,
weldje bie Be{dlagnahme bewirtt, fein Schade zugefiigt werben fonnte.
Bum Thatbeftande des §. 137 St.&. B8 aber gehiset nidt, baf durd)
die Cntziehung aus der Befd)lagnahme dem Eyefutiondfudjer ein Nady-
teil augefiigt worden, alfo aud) nidht dad Bewuptfein bed Thiters, dah
ein folder Nadyteil entjtehen tonne. Die durd) den Arreftbrud) be-
gangene Berlepung bder Sffentlien Otbnung ift aud) dann ftrafbar,
wenn der Erefutionsfudjer durd) diefelbe nidht benadyteiligt wird.



