82 26. Bejepung ved Geridtes.

26. Qit 8 nady §. 23 |, 3 St.P.O. unzuliffig, daf wmehr ald
swei Ridter, welde bei verjdicdenen Befdlitflen iber die Crofinung
ved Hauptverfahrens, beyw, bei dem Befdhlujfe iiber die Anfdiluf-
erflirung de§ Nebenfligers mitgewirft Haben, an dem Hauptverfahren
feilnehuen?
St.P.D. §5. 28. 436. 443.
&t.8.8. §. 79.

II. Straffenat. Urt. v. 16, Februar 1883 g. B. RNep. 150/83.
I Qandgeridt Frantfurt a. L.

Aug den Griinden:

Die Revifion riigt, daff das erfennende Geridht mit Ritdfidht auf
den §. 23 AL, 3 StPLO. nidht vorfdriftdmifig befest gerwefen fei,
toeil von den Ridytern, weldhe an ber Hauptverhandlung teilgenommen
haben, der Ranbdgericdhtsbireftor LW. und der Landgeridjtsrat M. bei bem
Crffrungsbefdluffe vom 4. Uuguft 1882, der Randgerichtsrat §. bei
einem gweiten Crofinungsbefdluffe vom 31. Auguft 1882 und cin vierter
Ridyter, der Landgevichtdrat v, B., bei dem Befdlufje vom 25. Sep-
tember 1882 betreffend bie Unfdjluferfldvung der Mebentliger mitge-
witft Haben und Deshalb Hei bem Geridite bdiejenige Unbefangenbeit,
welde bad Gefely verlange, ausgefhloffen gewefen fei. Die Riige ift
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unbegriindet; insbefondere ift der §. 23 UBL[, 8 a. a. O. nad) der ge-
riigten Ridtung hin nidyt verlept. Diefe Beftimmung fchreibt vor, daf
von den Ridjtern, toeldje bei ber Entfdjeidung itber die Crdffmung bes
Hauptverfafhrend mitgewirtt Haben, nidht mehr al3 zwet an dem lepteren
teilnefmen  diirfen, und daf derjenige Ridjter, auf deffen Beridyt der
Criffnungsbefdluf gefafit ift, von ber Teilnahme an dem Hauptver-
fahren ausgefdloffen fein joll. Daf ein Ridter, welder bei der Ent-
{deidung iiber bie Croffnung desd Hauptverfahrens ald Beridjterftatter
fungiert hat, an der Hauptverhandlung teilgenommen Hat, ift von der
Revifion nid)t geriigt und ergiebt {id) aud) nicht aus bem Jnhalte ber
Utten. €3 fragt fid) dbafer nur, ob von dben Ridtern, welde bei der
Cnt{djeibung iiber die Crdffnung Ded Hauptverfafhrend mitgewirtt, im
©inne ded Géfeed mehr ald zwei an der Hauptverhandlung teilge-
nommen faben, und dad ift nidht der Fall. Der §. 23 b}, 3 a. a. L.
Dat, wie ev gefaft ift, ein BVerfahren im Auge, wie e im Strafprogefic
bie Fegel bildet, dafy nimlich ber Ungetlagte durd) einen Befd)luf der
ihm jur Qajt gelegten Strafthat ober Strafthaten fiir hinveidhend ver-
biadytig evadytet twith, und mit Bwed ber Beftimmung ift €8, zu ver-
pindern, bdah bad Gerid)t aud IMitgliedern jujammengefept ift, beren
Mehrzahl den Angetlagten der Strafthat, beyw. der Strafthaten, welde
©egenjtand - bed Croffnungdbejd)luffes waren, bereitd fiir Yinveidend
verdidytig eradjtet Hat. Dier Handelt s fid) aber um zwei Croffnungs-
bejd)liiffe, welde bder Dauptverhandlung zu Grunde gelegen Haben.
Durd) ben erften vom 4. Auguft 1882 ift der Angetlagte oifentlicer,
am 27, Mai 1882 begangener, Beleidigungen, durd) den pweiten vom
31. Auguft 1882 Bffentlicher, im Juni und Juli 1882 veriibter Be-
leibigungen, jowie der vorfagliden und redtdwidrigen Sad)befd)ddigung
fitr Dinreidend verbadti erachtet mworben. Gegenftand ded gweiten
Befd)luffed waren dafer andere Strafthaten, als diejenigen, auf weldype
fid) der erfte Befdhluf Dbeyog. Jere fatten getrennt von diefen und
bicfe getrennt von jemen in befouberen Dauptverhandblungen zur Ub-
urteifung gelangen fonuen, und e3 unterliegt feinem Bebenten, daf basd
®eridht alzdann in der Jufammenjebung, in welder e3 in den verbun-
penen Gadjen perhanbdelt und erfannt Hat, in jeber eingelnen Sadje zu
verhandeln unbd zu erfennen befugt gewefen wdre; benn bei bem erften
Croffnungsbejdiuffe haben nur ztwei und bei bem gweiten Crdffnungs-
bejdhluffe nur einer von ben Ridtern, weldje vorliegend an der Urteils-
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falhmg teilgetommen Baben, mitgewirft, alfo bei beiben Befdylifjen
nidit mehr, al3 nady §. 23 Abf. 3 a. a. . an bem PHauptverfahren
teilnehymen Durften. War aber dag Geridht in beiden Sadjen, wenn
fte wom einauder getrennt ur Aburteilung gelangt wiren, u verhandeln
und gu entfcheiden befugt, fo fann ifm biefe Befugnia nidht um beswillen
abgefprodjen werden, weil beibe Sachen mit einanbder verbunden ur Ver-
fandlung und Cntfdjeibung gefommen find; denn der Gegenftand ber
Peurteilung war dbadburd) fein anberer geworben. Die Mitglieder Des
Geridytes hatten aud) nad) Bereinigung beidber Sadjen Hinfidhtlid) jeber
eingelnen Strafthat befonderd zu votieren, und bet Abgabe diefer Bota
waren bie Mitglieder der Mebhraalhl nad) an der Abfaffung des Er-
offnungabefchluffes nidht beteiligt. Daf nad) Bereinigung der Sachen
auf eine Gefamtftrafe zu ecfennen war, dndert dabei nidjtd, da bdas
Geridyt, aud) wenn die Sadjen von einander getrennt verhandelt worden
wiren, in ber Sadje, weldje gulegt sur BVerhandlung gefommen wire,
nad) § 79 StE.B’8 unter Umftdnden auf eine Gefamtftrafe hitte
erfermen miiffen und eine {oldje ju verhéingen befugt gewefen wdre.
Billig unerheblic) ift e8, bak ein viertes Mitglied des Gerichtes bei
bem Befdjluffe itber die Unjdlurhertlirung der Nebenfliger mitgewickt
hat. Wenn aud) diefer Befdlup nad) § 443 ULH. 2 St.P.O. bic
Nebenflager erft in den Stand fepte, die Juerfennung einer Bufe zu
beantragen, fo Hat bdecfelbe dod) einen iwefentlid) anberen Charaiter,
al3 der Croffnungsbefdhluf. Durd) ihn witd ein BVerbadjt gegen den
Angetlagten nicht weiter um Auddrude gebradjt, und es fann baher in
feiner Weife bet den Ridhtern, weldje einen foldjen Befdhluf gefaft
Daben, eine dhnliche Voreingenommenbeit befiivditet twerden, wie fie das
®efe Dei den Ridytern, weldje bei der Entjdjeidung itber die Crifinung
ve3 Dauptverfafhrend mitgerickt haben, als miglid) vorausdjest.



