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25, 1. Mup die Buriidnahme ded wegen cined Untragddelifted ge-
fteliten Strafantraged in der filr bdie Stellung ded Strafantraged
borgefdjricbenen Form erfolgen?

StR.DO. §. 156 ADY. 2.

2. Qnwiefern madyt fih ver, welder eien Sduldidein dem
®linbiger twegnimmt, eined Diebftahled und inwicfern der lnter-
priidung ciner Urunde {duldig?

Gt.E.B. §5. 242, 274 P, 1.

IL Gtraffenat. Ut b, 26, Januar 1883 g. 8. Hep. 4/83.

I. Gtraffammer Dei dem Amtdgeridte Strafburg i. Weftpr,

Aus den Gritnden:

1. Der Ungeflagte Hatte dem Ehemanne {einer Scdvefter, bem
Tagelohner Johamn R., einen Scdulbfdein itber 7 300 ausgeftellt.
Auf Grund der Feftitellung, baf der Angeflagte jenen feinem Sdwager
gehirigen Scjulbfchein demfelben in ber Abfidyt rechtswidriger Jueignung
eggenomuen Bat, ftraft bag Geridyt ben Ungellagten wegen Diebftahles.

Der Ungetlagte vitgt, dah, weil der von feinem Schwager R.
geftellte Strafantrag zuriidgezogen worben fei, das BVerfahren BHitte
eingeftellt twerben miiffen, und biefe Riige erfdjeint infofern, al3 der
Ungellagte wegen Dicbftahles beftraft ift, begriindet. Dag Ber-
geben aus §. 242 Gt.&.B.’s, wegen dejfen gegen den Angetlagten durd)
Befdluf vom 12. Oftober 1882 dag Hauptverfafhren erdffuet und auf
©trafe erfanmt ift, fonnte nady § 247 AL 1 und § 52 Ub{ 2
a. a. O. nur auf Antrag verfolgt werben. Unangefoditen war aud)
bon bem befdjibigten Scywager bed Angetlagten, bem Tageldhner B,
am 31. Miry 1882 redjtseitig ein Strafantrag geftelit. Nad) §. 247
a. a. . war aber die Buriidnahme des Untrages zuldffig, und nach
ben Abten muf angenommen twerden, daf der betreffende Antrag bereits
vor ber Criffnung bes Hauptverfalrend zuriidgenonunen ift. Um
25, uguit 1882 ijt auf Erjuchen der Staatdanwaltidaft die BVerneh:
mung ded R. durd) ben Umtdvorfteher von D. erfolgt, und nady In-
halt der baritber aufgenommenen Berhandlung erfldrte R.: Er bitte
bie RKoniglihe Staatdanvaltidaft, wenn es miglid) wdre, die gange
Klage niederzufdilagen und den Angefchulbdigten nidht beftrafen ju wollen.
Diefe Crfldrung ift mittels Begleitfdjreibens, in weldem ber Amis-
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vorjteher auf bdie Bitte bed R. hinwied, der Staatdamvaltidaft am
28, Auguft 1882 sugegangen. €3 [dft fich nicht beyweifeln wumd ift
aud) von dem Geridyte nid)t begweifelt, baff in der erwdfnten Erfld-
tung be8 R, eine Buritdnahme ded von ihm geftelliten Strafantrages
liegt. Dad Gericht evadtet die Buriidnahme bded Strafantraged nur
pedhald fitr umwirfjam, weil der §. 156 UL 2 St.PLO. fiir die An-
bringuug bes Gtrafantraged beftimmte Formen vor{dreibe, diefe Formen
aucy bei ber Buriidnafme bdes Untraged beobadytet werden miiften,
diefelben aber bei ber zu Prototoll bed Umtdvorftehers abgegebenen
Grfldvung bes H. nidyt beobadhtet feien, da diefer feine uslaffung
nicdjt einmal unterfreuzt fabe. Dem fann nidht beigetreten twerden,
Der § 156 ALf. 2 a. a. O. begieht fih nur auf die Aubringung bes
Gtrafantrages. Uber bie Form, in welder die Buriiduahme bes
Otrafantraged erfolgen muf, Hat dad Gefety Leine Beftimmungen ge-
troffen. il bte Buritdnahme geniigt dafer jede Form, fobald nur
erhellt, baf die Buriidnahme erfléct ift, und gwar berjenigen Behirde
gegenitber, weldje gur Beit der Juritdnahme mit der Sadje befaht war.
Hiernady fam e3 dabingeftellt bleiben, ob die zu Protofoll ded Umis-
vorfteherd abgegebene Cri{irung bed M., weil unter derfelben nur ver-
merft ift: v g u §. 8. bed N4 fiiv eine {driftliche Crildrung des
lefsteven angefehen toerben famn und beshalb in derjenigen Form ab-
gegeben ift, weldje der § 156 a. a. . fiir die Anbringung des Straf-
antrages vorfdyreibt.  Jedenfall3 liefert bie amtlid) aufgenommene Ber-
Handlung einen audreihenden Beweid bdafiiv, daf RN, eme Crildrung
bes protofollierten JInfaltes abgegeben Hat, uud, da bie Erflidrung bdie
Buriidnalhme be3 Strafantrages enthdlt und fiir eine {oldje eine be-
ftimmte Form nicht vorgefdjrieben ift, die Crfldrung aud) an bie
Gtaatdanwaltfdaft, ald die bamald mit ber Sadje befafte Behirve,
gerihtet und bon Ddem Umtsvorfteher biefer Behirbe mitgeteilt ijt,
muf Der geftellte Strafantrag fiir wittfam uviidgenommen ervadjtet
werben. Wie bdie auf bie fraglidhe Crtlirung bed R. ergangene BVer-
fiigung ber Staatdamwaltidaft vom 29. Wuguft 1882 ergiebt, fam ¢3
bamald punicdhit auf bdie Buritdnabme bes Strafantrages nidht an;
benit nady jemer VWerfiigung beabfidtigte die Staatsanwaltidaft auf
Grund Deg §. 274 St.8.B.3 gegen den Angetlagten eingufdreiten und
biergu beburfte e3 eined Strafantrages nidht. Auf Grund bdeg §. 242
a. a. 9., welden der Befdhluf iiber die Criffuung bed Hauptverfah-
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rend anfiihet, burfte aber bei dem Mangel eines Strafantrages eine
Gtrafe gegen den Angeflagten nidht verhingt werden. Jndem da3 G-
ridt ben Ungeflagten wegen Diebftahled ftraft, verlept e3 ebenfo den
§. 259 Abf. 2 GtP.O., al3 ben § 247 AL]. 1 &1.B.B.’8.

2. MWenn der Angeflagte geltend madyt, daf er nod) minberjdhrig
fei, beahalb ber von ihm obhne Wiffen und Willen feines Bormunded
ausgeftellte Sulbfdein teine redhtlidhe iiltigleit habe und fomit ofjne
Wert fel, fo with daburd) die Unnafhme de3 Gerichtes, daff der Un-
geflagte fi) De3 Diebjtafhles fdjuldig gemadjt Habe, nid)t iwiderlegt.
Nad)y bem feftgeftelliten Sachverfhalte Hat der Angeflagte, weldjer dasd
piterlide Grundftiid erworben, den Sduldfdjein itber eine Schuld
feined Vaters ausgejtellt, weldje fein Sdwager K. al3 Biirge bezahlt
hatte. €8 erhellt banad) feineswegs, daf die durd) ben Sdhuldfdjein
verbriefte Forberung eine ungiiltige war und nidyt der Minderjdhrigleit
ed Ungetlagten uneradjtet auf Grund bder niipliden LVerwendung ober,
weil Angeflagter Crbe feined Vaterd geworden, gegen benfelben geltend
gemadht werden fonnte. Sebenfalls madjt der Umftand, bdap ber Un-
geflagte, al8 Minderjdhriger, Redtsge{dydfte, mitteld beren er Berbind-
lihfeiten iibernafhm, ofne Genehmigung feined Bormunded nidt vor-
nehmen Tonute, den Sduldfdjein nidt wertlos. JImmer blieb bdiefer,
wie bag Gericht ridhtig Hervorhebt, al3 Beweismittel von Bebeutung,
und wenn ber ngeflagte, wie in den Urteildgriinden allerdingd feft-
geftellt ift, ben Sdutbfdein in der ALfiht redjtdwidriger Bueignung
weggenommen Dhitte, wiirhe er fid) eines Diebftahles {dulbig genacht
aben. €3 fann inbeffen unerirtert bleiben, ob bdiefe Feftjtellung nidjt
von einem FRedhtdivrtume beeinflufit ift, und ob dad Gericht dabei nid)t
perfannt Hat, daf von einer Abficht redjtawidriger Jueignung nur bdann
bie Rede fein fann, wenn der Thiter beabfidtigt, die betreffendbe Sadhe
recht3widrig in fein Bermdgen u bringen und an derfelben Die Hedyte
be3 Gigentiimers aqugsuiiben. Denn nid)t um von dem Scduldfdjeine
als Gigner Gebraud) zu madjen, fonbern um feinem Gldubiger ein
Bereigmittel 3u entyiehen, Hat der Ungeflagte die Urfunde an fid) ge-
nontmen. Diefe Pandlung fallt unter den Thatbejtand dez §. 274
Nr. 1, nidgt be3 §. 242 St.¢.B.'3. Ditte aber der Angellagte, um
dem ©ldubiger bad Beweismittel begiiglic) feiner Forderung zu ent-
siehen, die Urfunde fid) wirtlid) aneignen yoollen, fo tvitrden boc[) gegen
ihu beide Bergehen, Unterdriiduug der Urfunde und Eblebftaf)f in ipealer

€. b, R.G. CEntich. in Strafi. VILL.



82 26. Bejepung ved Geridtes.

Ronturreny vorliegen, und da die That ded Angetlagten Hinfidhtlid) ihrer
Gtrafbarfeit nady allen Ridtungen hin beurteilt werben mmp, wdre
um fo mefhr u ertodgen geweferr, 0b der Angellagte i) nidht audy gegen
pen §. 274 Mr. 1 St.B.B.'8 vergangen Hat, al3 die Strafe, weldje biefe
Beftimmung androfit, die {drverere ift. Dap bder fraglige Shuldidyein,
weil er zum Beweife von Redjten ober Redjtdverhiltniffen vou Er-
Deblidhteit ift, eine Urtunde im Sinne ded §. 274 MNr. 1 a. a. O. bar-
{tellt, fanun nicht gweifelfaft fein. Hat daber ber Angeflagte den ihm
nidt gehbrigen Sdhuldfdein in dber Abficht, einem anbderen Madjteile
ugufiigen, weggenommen und dadurd) unterdriidt, {o ift er eined aud)
ofhne Antrag verfolgbaren Bergehensd {duldig.



