16. Revifiondgrunbd. 49

16, Stellt die Unterlafjung einer Mitteilung bded Vorfisenden an
pen Ungeflagten von dem Jnbalte ded in jeiner Abwefenpeit BVer-
handelten unter allen Umjtdnden einen Nevifiondgrund dar?
SLP.O. §§. 246. 377 . 5,

II. Gtraffenat. Urt. v. 6. Februar 1883 g. 3. u. Gen. Rep. 151/83.
I Edwurgeridit Dangig. .

Yusweislid) de3 Sigungdprotofolles ift die Mitangetlagte . nad)
ber Berlefung deg Eroffrungdbefd)uffes in Abwefenbeit be3 Befdjmerde-
fithrer3 B. gehort, deffen Abfithrung vom Geridyte ur Bermeidung von
Cinwirfungen befd)loffen und erfolgt war. Nad) der BVernehnwng der
9. ift B. wieder vorgefiihrt und vernonumen; ihm ift aber feinerlei
Mitteilung von dem tmpwifcdjen Verhandelten gemadt.

Auf feine Revifionsbefdpwerde ift dad Urteil aufgehoben ang jol-
genben _

Griinden:

Der §. 246 SLPLO. fdyreibt fiir den Fall, daf bag Seridyt den
Ungellagten bei der Bernehmung eined Mitangetlagten ober Jeugen
abtreten ldft, vor, dafy, fobald ber Angeflagte wieder vorgelaffen fei,
der Borfigende ihn von dem wefentlichen Juhalte dedjenigen zu unter-
tidjten Babe, was wdhrend {einer Ubiwefenbeit ausgefagt ober fonjt
berhandelt worden fei. Diefe Redjténorm ift verlept, und das Hier
ergangene Urteil al8 davauf bernfend anzufehen.

Bwar erinnert die Staatdanmaltidaft, daf der Angetlagte wihrend
ber Hauptverhandlung zu feiner Beit Gelegenbeit genommen Habe, die
Mitteilung ded Jnhalted der Ausfage et Meitangetlagten in Untrag
au ftellen; daf er aud) in der Revifions{djrift weder dargelegt, nod
aud) nur behauptet Habe, durd) jeme Unterlaffung erBeblidher Bertei-
digunggmomente verluftig gegangen zu fein. llein die Hervorgefobene,
im §. 246 St.P.O. bem Borfigenden auferlegte, Pflicht der Mitteifung
foll nad) bem (efepe unablingig von einem Wntrage geubt werden,

€. b. RG. Eutid. in Straif. VI,



50 117, Lereitelung ciner Bwangsvolijiredung. Abfidt.

Die Crmadtigung des Geridtes, den Ungeflagten aud gewifjen Griin-
ben abtveten zu laffen, enthdlt eine usnabhme von dem, das Straf-
verfafren fiiv die Dauptverhandlung beherrfdjenden, Grunbdfape ter
Miindlidyfeit und Unmittelbarfeit der Verhandlung; der bafiic gebotene
Crfap liegt in Der von Amts wegen vorzunehuenden Mitteilung ded
Borfigenden an den wieder vorgelaffenen Angetlagten. Derfelbe empfingt
burd) bdiefe Mitteilung die Grundlage zu der Priffung, ob fid) aus
bem in feiner Ubwefenfeit Berhanbelten etwa nod) Berteidigungs-
momente fiiv ihn ergeben modten. €3 fann dafer aud) an eine auf
Berlepung ded § 246 St.P.O. geridytete Revifionsbegriindung der
Anfprud) nidt echoben werden, die Verteidbigungdmomente darzulegen,
weldje dem Angeflagten entzogen fein jollen.

Ullerdingd liegt Der Fall deg § 377 Nr. 5 GtP.O. nidit vor,
wonady ein Urteil ftetd al8 auf einer BVerlepung ded Gefeses beruhend
angufehen ift, wenn bdie Hauptverhandlung i Abwefenleit einer Perfon,
peren Armwefendeit bag Gefep vorfdyreibt, jtattgefunden Hat; demn bie
seitweife Abwefenbeit ded Ungeflagten beruhte an fid) auf einem ge-
feplidjen Grunde, ndmlid) auf ber im § 246 erteilten Crmddjtigung,
Mitangetlagte abtreten zu laffen, wenn u befiirdhten fteht, daf in ifrer
®egenwart andere Mitangetlagte nid)t die Walhrheit fagen Iwerben.
Gefehlt ift mur gegen eine fiir dicfen Fall im Sefep vorgefdricbene
Rantel, und ift daber in jedem eingelnen Falle nad) §. 876 a. a. .
i pritfen, ob anf der burd) die Unterlaffung begriindeten Gefesesver-
fepung bad Urteil bevuhe. Jm vorliegenden Falle ift aber nidjt abzu-
fehen, was der Angeflagte, wenn dem efebe geniigt worben wire, 3u
feiuer €ntlajtung nod) angefiihrt Haben wiirde, und deshalb die Annahine
nidt ausdgefdiloffen, dafy bei Bead)tung der Vorjdjrift das Urteil anbers
auggefallen wive.



