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7. Geniigt ¢8 sur Ubwendung der Defraudationsftrafe in Solfftraf-
jaden und jum Erweife fehlender Defrandationdabjidt, daf der Un-
gefduldigte darthut, er Habe cine Bollhinterziehung nidyt beabfidtigt,
oper mup der im Nuftrage Dritter ald Speditenr, Fradtfiihrer o
handelnde Gewerbetreibende nadjweifen, daf itberhaupt, indbejondere
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alfo andy nidt auf feiten feimer Wuftraggeber, cine Defraudation
' beabiiditigt gewefen fei?
Bereinzzoligefel v. 1. Juli 1869 §§. 136. 137. 143 (B.G.BL. &, 317).

IO Straffenat. Uit v, 29, Jamuar 1883 g. & Nep. 3239/82.

L Lanbgeridit Hamburg.

Aus den Griinden:

Die Revifion der BVerwaltungdbehirde, welde unridtige Anwwen-
dung be3 §. 137 bed Bereindyollgefehes vom 1. Juli 1869 riigt, ift
ald unbegriiudet veryworfen worbden.

Wihrend dad angefodjtene Urteil zwar den objeftiven Thatbeftand
ber Bollbefraube, begangen durd) unridtige Dellaration zolpflidjtigen
Leders, im Sinne de3 §. 136 Nr. 1 c. d a. a. O., feftgejtellt, zu
Gunijten bed Ungetlagten aber fiir erwiefen erf{drt fat, baf ,feiner-
feits eine Defraudation nidht beabfichtigt gewefen” und daraufhin in
Gemdpheit der §§. 137. 152 a. a. . mur auf eine Ordnungsitrafe
erfannt yorden ift, vermeint die befdpwerdefithrende BVerwaltungsbehirbe,
der im § 137 a. a. O. nadjgelaffene Ertulpationsbeweid — bdaf eine
Defraubation , nid)t beabfidtigt gewefen fei” — bitrfe fih nidht auf
die nur bem Ungefdyuldigten fehlende Defraudationsabfid)t befdhrinten,
fondern e3 miiffe, wenn eg fid) um die im § 136 Nr. 1a a, a. .
bezeidyneten Perfonen — |, Fradtfiihrer, Spebiteuve, andere Gewerbe-
treibende” — fandle, dbargethan iwerben, daf iiberhaupt auf Teiner
©eite, indbefondere aud) nidt auf feiten der uftvaggeber der wor-
gedadjten Perfonen eine folhe Abfiht vorgewaltet habe. Diefer Auf-
faffung fann nidyt beigepflidytet werden. ,

Aug dem Wortlaute und der paffiven Spradjform der Gefepes-
norm: nidyt beabfidhtigt getvefen” ift sunddhjt ein zwingender Sdluf
nidt Yerzuleiten. Die BVorgefdjidite bed Lereindzoligefepes zeigt, dak
die Sprade der Gefeaebung gerade in den hier fritijden Worten till-
fitelid) gef{dhmwantt hat, ofhne dak man beredytigt wirve, babinter vedjjelnde
gefepgeberifdje Gebanfen zu vermuten. Jm §. 6 bed preupifdjen Joll-
ftrafgefesed vom 23. Jjanuar 1838 (B.€. &, 78) lauten die Worte,
400f er (der Ungefdjuldigte) eine Kontrebande ober Jolbdefraudation
nicht” habe veriiben fonnen oder wollen”. Jm §. 7 de3 Bunbes-
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gefeped vom 18. Mai 1868 (B.&.BL &. 225) wird ber jeht zuerit
aud) den Gewerbetreibenden, Fradtfithrern o nadjgelaffene Gegenbereis
wieder rein in paffiver Form dahin beftimmt, ,dap eine Kontrebande
odber Bollbefraudation nidjt Habe veriibt werden fbnnen ober nidt
beabfidjtigt gewefen fei”. Und im §. 187 AL} 2 besd Wereina-
sollgefeges ift die Faffung gewdfhit, ,bak er (der Ungefdjuldigte)....
eine Defraudation nidjt Habe veriiben fonnen, ober eine {olde nidht
beabfidtigt gewefen fei”. €3 wird fid) {owenig aus der wed)fein-
den bald aftiven, bald paffiven Fafjung des ,Nidt-tonnensd”, wie aus
ber ez ,Nidt-wollens” obder , Nidht-beabiidtigend” etwad anbderes
folgern laffen, al8 bafy man lediglid) aud fpradjliden Niidfidten bald
diefe, balb jene Wenbdung fiir die torrettere gehalten hat. Sany gweifellos
exgebert died die amtlidjen Motive zu §. 7 des Gefefres vom 18, Mai 1868
(§. 6 bed Cntwurfed). Jn der dem Gefepentwurfe beigefiigten , Dent-
fdhuift” wird ausfiihelic) erdrtert, wie {don bidher im Cifenbahnver-
fehre die meift in gutem Glauben unridjtig deflarierenben Spebiteure 2
nur felten von den Bollbehorden mit der vollen Defraubdationsftrafe
beftraft yoorden feien, und daraus bad Bediirfnig fergeleitet, den durd)
die Praxid gefdjaffenen Redhtdzujtand gefehgeberifd) zu legalifieven.
Hierbei aber wird der folden Angefdjuldigten nadjulafende Ertul-
pationgbeweid auddritdlid) dafin norvmiert, dbaf {ie ,die Kontrebande
ober Bollbefraude nidht Haben veritben fdnnen oder wollen”,

Bgl, Anl. Nr. 1 zu den Verhandlungen desd deutjdjen Bollparlamentes

pro 1868 ©. 6.
Die Armabhme aber erfdjeint ausgefdloffen, dah durd) das Vereins-
sollgefe vom Jafhre 1869 eine gegenitber den nod) in bdem Gefepe
vom 18. Mai 1868 im Anfdjluffe an dag Gefep vou 1838 auerfannten
Grundfdgen in Anfehung ded Gegenftanded ded zu fithrenden Eytul-
pationgbeweifed ald eine erbebliche BVerfdjdrfung bes Gefesed fid) dar-
ftellenbe Beftimmung getvoffen roorden, ofhne bak die Inderung irgend-
wie motiviert worben twdve ober in ben” Verhandlungen audj nur eine
Undeutung der beabfiditigten Ynderung fich faubde.

Bugugeben ift ber Revifion, dak die Faffung bes § 137 Ab{. 2
be3 Bereindzollgefesed in dem hier vevtretenen Sinne fid) nidjt gany
folgeridytig unbd flar einfiigt weder in den Lhatbeftand der Bollbefraude,
wie er in §. 136 MNr. 1a. ¢ und d defumiert ift, nod) in den §. 143.
Mit Rech)t Tamn dag Bedenfen geltend genad)t werden, da, wenn
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§. 136 bes Gefesed Gpediteure und Gewerbetreibende zum Uuterfdjiede
von anberen Perfonen {dhon fitr dbasd objeftiv unridtige, nidht fitv das
wiffentlid) unriditige Detlarieren mit der Defvaudationsdftrafe ver-
antwortlid) madt, und §. 143 a. a. O. auddviid(id) den vom Befradjter
getdufdyten und trobdem wegen objeftiv unviditiger Deflavation mit dex
Dejraudationsftrafe belegten Spebditeur vovaudfept, widyt abzufehen ift,
wie dev Speditewr alletn durd) ben Nadjweis der ihm fehlenden Defrau-
bationdabfidht fid) von der Defraubationsftvafe {oll Defreien tdnmen.
Sndefjen finden dod) aud) bdiefe fdjeinbaren Untinomieen in den yvers
{dyiedenen NRebaftionen, weldje die zollftrafgefeplichen Beftimmungen feit
1838 erlittenn Haben, ihre augreidjende Crfldrung. Der §. 143 bes
Vereinggolgefenes ift einfady ftehen geblichen, wie ev ald §. 9 ded vor-
malg preufifden Bollftrafgefeses vom 23. Januar 1838 vorgefunden
wurde, obwolhl die Beftimmung mit dem im §. 6 diefed Gefelsed vom
23. Jaunar 1838 ben Spediteuren ¢ nicht geftatteten Eyxfulpations-
Deteife ynfammenfing, wdbhrend fie neben §. 137 deg Veveindzollgefepes
vielleid)t Datte entbehrt werden. tommen. Wie die Sadje jest liegt, famn
ber redjtlidhe Bufanumenhang gwifdyen den §§. 136 N, lacd. 137,
143 a. a. ©. nur dadurd) hergeftellt werden, daf man annimmt, au
fid geniige objefliv unvidtige Deflavation zum Thatbeftande der von
©peditenven 2 hegangenen Defraunde wnd gehiire die wiffentlide Un-
richtigleit nicht zum Anfduldigungsbemweife; der Gegenbeweid fehlender
Defrandationdabiicht fei vom Ungefdjulbigten zu fithren und befreie
in von der Defraudationsftrafe; fnne er diefen Gegenbeweisd nidit
fithren, fo fonne er in GemdRheit des §. 143 a. a. O. fid) auf den
burd) Borlegung feiner Kovrefpondengen, Fradhtbriefe ¢ u fithrenbden,
leidjteren Machroeid befdjrtinfen, daf er lediglich Ddeflariert Habe, wie
ihm aufgetvagen worden, und folle er dbann, ofne dafk €5 weiter auf
feine vorhanbene oder fehlenbe Defraudationdabiidht anfomme, jedenfalls
{pdter von der Niidfallsftrafe liberiert Lleiben.

Ent{cheibend fallen aber gegen bie Redtdanffafjung der Verwal-
tunggbehorde swei Fefidjtapuntte in3 Gewidit. Cinmal erfdjeint logifd)
nur die Mlternative zuldf{ig, dak entiweder die Defraudationsabiidit in
ihrem Dafein oder Fehlen auf bdie Perfon und den perfonliden
Borfaty des Ungefduldigten befdjréint wird, ober daf man den Nad)-
weié fordert, folde Abfidt fei fiberhaupt anf feiner Seite vorfan-
ben gewefen. Die Vefdjrdntung ber lepten Alternative auf die Per-
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fonen ber unmittelbaren Hinterminner be3 angefdjuldigten Spediteurs
hat gerade bei Dem mreift durd) bie Hinde verfdjiedener Fradtfiihrer
tranfitierenben ©pebditiondqute feinen verniinjtigen Sinn,  Nun liegt
ed aber auf ber Hand, bap bie MNegative in folder Algemeinbeit auf-
gefapt {dledhterdingd gar nidjt erwiefen werden fann, Bon bem Spe-
diteure 3u verlangen, er folle barthun, dap weber er {elbft, nod) irgend
einer feiner Hintermdnner beabfidtigt habe, die Bollgefille zu Binter-
siehen, Biege ifn einfad) der Nedjtdrobhlthat bes §. 137 a. a. O. be:
rauben. Daf diefes nicht die Wbfidyt der Gefepgebung gewefen, fann
nid)t gweifelfajt fein. Denn — und died ift der yweite Gefid)tspuntt —
bei Beratung ded Vereinsdyollgefeied in Bollparlamente wurbe von dem
Bertreter der verbilubeten Regierungen zur Motivierung der milderen
Grundide bes leteren gegeniiber bem bigherigen Bollftrafredyte nad)-
riidli) barauj Dingewiefen, daff fortan gany allgemein ,die Strafe
per Bolldefraude nur in den Fallen beftehen bleibe, wo entjdjieden die
Abjidyt der Defraude vorgelegen Hat”.

Bgl. Verhandlungen ded deut{djen Jollparlamentes 1869 &. 31.
Unbd bdiefer Grundja {ollte durdy § 137 AL, 2 a. a. O. um Ans-
drude gebracdhyt werbden.

Wenn aber endlid) die Verwaltungsbehirde geltend mad)t, wie
Dei der Gier wvertretenen Uuffaffung bdie in der Negel bona fide nady
beit Angaben ihrer Komumittenten bdeblarierenden Spebiteure praftifd
hod)jt felten der Defraudationsjtrafe unterlicgen wiirden, und das 3oll-
fistalifdje Juterefje Dann im regelmdhigen Fradjtverfefre des gemiigen-
ben Scjues gegen Follhinterziehuugen entbehre, o muf dem entgegen-
gehalten werden, daf einesteil3 bie Bollbehorde unbehinbdert ijt, bie
Ridjtigleit der Deflarationen durd) NRevifion zu foutrollicren, anderen:
teil3 nidita im Wege fteht, diejenigen zu ermittelnden Perfonen, weldje
mit Defraudationsabiidyt den Speditenr ju unriditiger Deflaration ver:
anlapt Haben, ald Thdter ober auf Grund des §. 149 bes Vereinsdyoll-
gefeges ald Unitifter, Teilnehmer, Gefhilfen ber Defraude zur vollen
solljtrafredtlihen Verantwortlideit zu ziehen.

Dap oldje Wobalitdten jiir dad Bollabfertigungs- und Boljtraf:
verfafren Unbequemlidhfeiten und LWeiterungen exbringen, ift fein Srund,
um gegen Wortlant und Abjidht des Gefepes einen ofne Defraudations-
abfidt Haudelnden Angefdjuldigten einem geflijfentligen Defraudanten
gleidyzujtellen.



