10 3. Gbrud) der Gefditvovenen. Unterjdyrift.

3. Quwictweit ift der Syprud) der Gejdioorenen im Sinne des §. 307
St.P.D, unterseidynet, weun bei mehreren Fragen der Obmaun die
Untwort der Gefdworencn zu jeder eingelnen Frage nicdergefdrieben
und mit feiner Unterfdirift berfcherr, einer WAntwort jedod) fjeine
Unterfdrift beisufesen unterlaflen hat?
Bgl. Bd. 2 Ne. 7.

I &traffenat. Urt v, 22 Fanuar 1883 g. S, . Gen. Hep. 3308/82.
I Cdourgeridt Bremen.

Yus den Grituden:

Die Nevifion der drei Ungeflagten €., € und e, viigt Verlepung
be3 §. 307 GtR.LO. Gegen jeden der vier Ungetlagten war eine Haupt-
frage wegen Meineides, gegen den Witangeflagten K., weldjer ald Be-
{dwerdefiihrer nidt in Betvad)t fommt, neben ber Hauptirage nod)
eine Hilfefrage wegen fabridffigen Faljdpeides geftellt. Die Antwort
ber Gefdyworenen auf die eingelnen Fragen rwuvde je neben den lepteren
in jolgenber Fafjung niedergefdjrieben:

Bur Hauptirage I | Ja! mit mehr ald 7 Etinumen.

petreffend @. f ¢. B.
Bur Hauptirage II | Ja! mit mefr al8 T Stimmen.
Betrejfend G, | €. B.

Bur Hauptivage OI ) o | '

Betreffend . Sa! mit mehr ald T Etimmen,
Criter Sprud):

Rein! mit mehr ald 6 Stimmen.

L~ : 7
Bur Hauptirage IV Rweiter Sprud):

[

betreffend K. {
G 3.

| Sal mit mef)r al3 7 €Hmumen,
[

Bur pilfsfrage 5 B,



8. Gprud) der Gcfhworenen, Unterfdrit. 11

Hiernady find {dmtlidje eingelne Untworter von dem Obmanne €. B.
unterzeichnet, mit Augnahme der Antwort gur Hauptfrage L

Nun ift e8 3war ridhtig und vom Reidjageridhte beveits nehrfad)
in biefem Sinne ent{dieden, baf, wenn eine Mehrzahl von Fragen ge:
ftellt ift, nicht jebe eingelne Antwort, fondern nur der Sprud) alg foldjer
vom Obmanne unterzeidhnet twerben muf, daf daber die am Sdluffe
ber Yutworten auf famtliche Fragen vom Obmanne beigefiigte ein-
malige Unterfdyrift ber Anforberung des §. 307 GtPO. geniigt. Allein
biefer Sap hat nur ba feine Berechtigung, wo der Obmann abfichtlid)
feine Unter{drift nur einmal am Shlujfe beigefiigt hat, um mit diefer
Unterfdyrift den Spruch ald Ganges zu beurfunden. Pat dagegen der
Obmann jede eingelne Antwort unterzeidnet und nur bei einev Unt-
wort bie Unter{dyrift nidyt beigefiigt, fo fpridht bie Vermutung bafiir,
baf ber Obmann, indem er jede eingelne Antwort, freilid) im LWider-
forucje mit dem Spracdigebraudje des Gefeises, weldyes zwifdhen ,Ent-
{cheibungen” und ,Spruch” unterfdjeidet, ald den Sprud) der Ee-
fdprwovenen auffafit und eingeln unterzeichnet, mit jeder Unterfdyrift nur
je bie unmittelbar dariiber ftehende Untyvort deden wollte. Jn joldjem
Falle fann der Unterfdjrift unter der Tepten Untivort nidht die Be-
beutung einer Untereidhnung ded gefamten Sprudjes sufommen, Diefer
Fall liegt Hier vor. Offenbar wollte der Obmann jede eingelne Unt-
wort untergeinen und Hat ur Frage I feine Unter{djrift beizufiigen
lebiglich vergeffen. Daf ber Obmann in der That jebe eingelne Ant-
wort al , Sprud)” ber Gejdworenen aufgefahit hat, geht ubemt aus
ber Faffung ber Untwort zu Frage IV Hervor.

Demnad) mangelt dem Sprudje ber Gefdywovenen zu Frage III
bie bom Gefese erforderte Unterfdhrift bes Obmanned und ift Hierburd)
§. 307 Ubf. 1 StP.O. verleht. Wber aud) die wveitere Frage, ob bas
Uxteil auf bdiefer Gefesesverlepung beruhe, ob mithin et Revifions-
grund vorliege, ift, foweit die LVeruvteilung des Mitangeflagten M. in
Betrad)t fommt, zu bejahen. Denn bdiefer Verurteilung founte nur der
€prud) der Gefdyroorenen ju Frage ITI ju Grunbde gelegt fein, b. i. eben
jene Nieder{djrift, weldye berjenigen Form ermangelt, die eine Garantie fiir
bie {1beveinftimmung mit bem Grgebniffe bev in bem Beratungszimmer
gepflogenen Beratung gewdhren foll und bafher alg eine wefentlidhe zu
eradjten ift. Au3 §. 810 verbunben mit §. 309 St.P.O. fann ein Segen-
argument nidyt abgeleitet werden. Denn wenn aud) der Sprnd) im



12 4. Beirug durd) Ehejdfiegung.

Falle einer Verbefferung fadlich nicht Hiatte abgedndert werben biirfen,
fo vwurbe eben die Verbefferung unterlaffen, und tubht dag Urteil auf
bem formell mangelhaften Sprudye.

Dagegen erftredt diefer Mangel feine Wirtungen nidht auf bie
Mitangeflagten €. und Gl Besiiglic) diefer liegt ein den Vorfdyrijten
bes §. 307 St.B.O. entfpredjender Sprudh vor, und da audy ein innever
Bufammenfang zwifden den eingelnen Straffachen nidhyt befteht, indem
jede Dauptfrage einen vom Jnhalte der anderen vdllig unabhingigen
Qnbalt Hat, fo fann nicht anerfannt werden, dafy, wie die Revifion der
Genannten ausufiifren fudt, dad Urteil wiber fie gleidhfalld auf jener
Oefepesverlepung beruhe. Allerbingd hat eine Unterseidynung ded
Sprudjes ald Gangen nidt ftattgefunben; allein der Sprud) in ber
Ridjtung wider €., fowie jener wider CL. entfpridht den Formvorfdriften
9e3 §. 307 a. a. L.

Aud) aud den Veftimmungen der §§. 393. 397 a. a. O. folgt,
vag ein Urteil nidht jtets al3 ein einbeitlides Gange aufzufafien ijt,
fonbern aud) teilweife aufgehoben werben fann.

Hiernad) war nur der Revifion bde3 Mitangeflagten M. ftatt-
sugeben.



