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Art. 3 der Angleichungsverordnung, durch den auch der frithere Absatz 2 des
§ 64 StGB gestrichen worden ist, der bisher der teilweisen Zuriicknahme des
Strafantrag entgegenstand. Deshalb, weil lediglich auf Grund der Auslegung der
Erklirungen der Antragsteller gefolgert wird, dafl ihre Antrige gegen die simt-
lichen Beteiligten an der Straftat gerichtet sind, kann es auch nicht darauf
ankommen, ob der Strafantrag grundsitzlich eine sachlich-rechtliche Vorausset-
zung der Strafbarkeit bildet und ob nicht deshalb der § 2 a StGB auf die hier
erorterte Gesetzesinderung Anwendung zu finden hat, oder ob der Strafantrag
grundsitzlich eine verfahrensrechtliche Voraussetzung der Strafbarkeit bildet
und, wie RGSt. Bd. 77 S. 181, 183 annimmt, ob nicht deshalb der Grundsatz
zu gelten hat, daB Anderungen des Verfahrensrechtes sofort in Wirksamkeit zu
treten haben.

2.  §3RJGG; § 1 VolksschadlVoO.

1. War der Jugendliche reif genug, einzusehen, daf3 seine Tat der
Rechtsordnung widerspricht, war er auch reif genug, nach dieser Ein-
sicht zu handeln, dann ist er fiir die Tat so, wie sie bewiesen ist, straf-
rechtlich verantwortlich. Bei Vorliegen dieser Reife kann nicht die Ver-
antwortlichkeit auf den gesetzlichen Tatbestand beschrinkt werden, fiir
den die Einsichtsfihigkeit gegeben war.

2. Gebiude, die bei einem Luftangriff zerst6rt und darum von den
Bewohnern geriumt wurden, sind dem ,freigemachten Gebiet* oder
den ,freiwillig gerdumten Gebiuden oder Raumen* i.S. des § 1 Volks-
schiadlVO dann gleichzustellen, wenn die Raumung die Schutzlosigkeit
der zuriickgelassenen Habe zur Folge hat.

V. Strafsenat. Urt. v. 23. Mai 1944 (5 D 27/1944).

1. Landgericht Berlin.

In der Strafsache gegen H. K., geboren am 18. Juli 1927 in Berlin-Treptow,
ledig, wegen Verbrechens nach § 1 VolksschddlVO hat das Reichsgericht,
5. Strafsenat, in der Sitzung vom 23. Mai 1944 auf Grund der Verhandlung
vom 28.Mirz 1944, an der teilgenommen haben als Richter: der Senatsprisi-
dent Débig und die Reichsgerichtsrite Dr. Iber, Dr. Zeidler, Sponsel und
Dr. Kauer, als Beamter der Staatsanwaltschaft: der Reichsgerichtsrat Grahn, auf
die Revision der Staatsanwaltschaft nach mundlicher Verhandlung fiir Recht
erkannt:

Das Urteil des Landgerichts Berlin vom 12. Oktober 1943 wird samt den thm zu-
grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.
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Die Sache wird zu newer Verbandlung und Entscheidung an die Jugendkammer beim
Landgericht Berlin uriickverwiesen. — Von Rechts wegen

Griinde

Deram 18. Juli 1927 geborene Angeklagte war am 2. Mirz 1943 nach einem
Fliegerangriff auf Betlin mit anderen Angehoérigen des HJ-Bannes 61 an der
Schadensstelle, Kottbuser Damm 5, zu dem Zwecke eingesetzt, dort bei den
Aufriumungsarbeiten in bombengeschidigten Hiusern behilflich zu sein. Beim
Heraustragen von Mobeln nahm der Angeklagte folgende Gegenstinde, die auf
den FuBboden mehrerer Wohnungen herumlagen, in der Absicht an sich, sie
sich zuzueignen:

1 Eichenkriickstock,

1 Offizierskritzchen,

1 Ttite Bohnenkaffee mit etwa 1,/2 Pfund,

1 Paar Lederhalbsohlen

1 FuB3ballblase,

3 Stabtaschenlampen und 3 Batterien,

1 Stiick Rasier- und 1 Stiick Waschseife,

1 Schachtel Schuhcreme,

1 Schlisselbehilter,

1 Handgelenkriemen,

1 Paar Damenhandschuhe,

1 Leica-Fotoapparat im Futteral,

89 Pf.-Kupfermiinzen in 1 und 2 Pf.-Stiicken.

Beim Verlassen der Schadensstelle hatte der Angeklagte das Offizierskritz-
chen aufgesetzt, den Eichenstock trug er in der Hand, die Gbrigen Gegenstinde
hatte er in seinen Hosentaschen verstaut. In diesem Aufzug wurde er von dem
Hauptstammfiihrer zur Rede gestellt.

Nach den Feststellungen des Urteils hat der Angeklagte gewullt, dal er
nicht stehlen diirfe, er war sich aber des Unterschiedes zwischen Pliinderung
und Diebstahl nicht bewuft.

Das Erstgericht hat den Angeklagten des Vergehens des Diebstahls nach
§ 242 RStGB schuldig erkannt und ihn zu einem Monat Jugendarrest verurteilt.
Die von der Anklage begehrte Beurteilung der Tat als Plinderung im Sinne des
§ 1 VolksschdadIVO hat das Erstgericht abgelehnt und zur Begriindung ausge-
fithrt, der Angeklagte sei allerdings insoferne fihig gewesen, das Ungesetzliche
seiner Tat einzusehen, als er gewul3t habe, dalB3 er nicht stehlen diirfe, ,,es habe
ihm aber auf Grund seiner Entwicklung und der besonderen Abartigkeit, die
ihn von Jugendlichen seines Alters unterscheide, die Einsichtsfihigkeit als Plin-
derer zu handeln, gefehlt®, ,,die Plinderung, deren objektiver Tatbestand zwar
zutreffen wiirde, sei darum subjektiv zu verneinen.*
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Die Revision der Staatsanwaltschaft wendet sich dagegen, dal3 das Erst-
gericht den Angeklagten nicht des Verbrechens der Plinderung nach § 1 Volks-
schiddIVO schuldig erkannt hat.

Sie hat Erfolg.

1. Die Begrundung des Erstgerichts zeigt eine rechtsirrige Auffassung
tber den § 3 des JGG vom 16. Februar 1923, das zur Zeit der Entscheidung
galt. Die Rechtsansicht des Erstgerichts kann auch bei Uberpriifung auf der
Grundlage des seit 1.Januar 1944 geltenden Reichsjugendgerichtsgesetzes
nicht gebilligt werden. Das Reichsgericht hat seiner Entscheidung gemil3
§ 354 a StPO das Reichsjugendgerichtsgesetz zugrunde zu legen, weil dieses
Gesetz gemil § 1 der JugendstrafrechtsVO vom 6. November 1943 (RGBL. 1
S. 635) auch auf Taten anzuwenden ist, die vor seinem Inkrafttreten begangen
worden sind.

Nach § 3 RJGG ist ein Jugendlicher strafrechtlich verantwortlich, wenn er
zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug ist,
das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. § 3 des
JGG vom 16. Februar 1923 forderte als Voraussetzung der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit Jugendlicher die Fihigkeit, das Ungesetgliche der Tat einzusehen
und den Willen dieser Einsicht gemil3 zu bestimmen. Die Fihigkeit, das Unrecht
der Tat einzusehen, ist schon dann anzunehmen, wenn der Titer erkennen
kann, daf3 seine Handlung dem Sinn und Zweck der Rechtsordnung zuwider-
lduft. Weder das Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 noch das Reichs-
jugendgerichtsgesetz fordert die Fihigkeit, zu erkennen, daf3 die Tat auch straf-
bar ist, geschweige denn die Fihigkeit, die Unterordnung der Tat unter ein be-
stimmtes Strafgesetz zu erkennen. Fir die Zurechnung eines straferhhenden
Umstandes kann demgemil3 auch nicht die Fihigkeit gefordert werden, einzu-
sehen, daf3 die Tat wegen eines bei ihr vorliegenden Umstandes mit einer hohe-
ren Strafe belegt werde, als wenn dieser Umstand nicht vorliegen wiirde. Wendet
sich das Gesetz mit besonderer Strenge gegen bestimmte durch erhéhte Schid-
lichkeit oder Gefihtlichkeit ausgezeichnete Gestaltungen der Tat, so hat der
jugendliche Titer die mit der strengeren Strafe bedrohte Tat auch dann zu ver-
antworten, wenn ihm die Fihigkeit gefehlt hitte, zu erkennen, daf3 die Tat
wegen ihrer besonderen Gestaltung besonders verwerflich sei oder einer erhoh-
ten Strafdrohung unterliege, wenn er nur reif genug war, das Unrech? der Tat ein-
zusehen und nach dieser Einsicht zu handeln.

Es wire nicht recht verstindlich, wollte man einerseits fiir die Verantwort-
lichkeit des Jugendlichen die Fihigkeit zur Einsicht in die Strafbarkeit nicht
fordern, andererseits fiir die Unterwerfung unter eine strengere Strafdrohung
das Erfordernis aufstellen, dal3 der Titer fahig war, sich Gedanken dariiber zu
machen, daf3 die Tat wegen ihrer besonderen Gestaltung mit strengerer Strafe
bedroht sei.
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DaB3 aber die Fihigkeit, die Tat als strafbare Handlung zu erkennen, nicht
Voraussetzung der Verantwortlichkeit ist, ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Wortlaut sowohl des § 3 JGG vom 16. Februar 1923 als auch des § 3 RJGG im
Zusammenhalt mit dem Vorldufer dieser Gesetzesbestimmung, den durch das
Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 aufgehobenen §§ 56, 57 StGB. Fur
die Verantwortlichkeit des Jugendlichen forderten die §§ 56, 57 StGB die ,,zur
Erkenntnis der Strafbarkeit erfordetliche Einsicht®, § 3 JGG vom 16. Februar
1923 nur mehr die Fahigkeit, ,,das Ungeserzliche der Tat einzusehen®, § 3 RJGG
gar nur mehr die Reife ,,das Unrecht der Tat einzusehen®. Das ,,Unrecht™ ist im
Verhiltnis zu dem ,,Ungesetzlichen®, dieses im Verhiltnis zur ,,Strafbarkeit
der weitere Begriff. Die Vergleichung dieser Gesetzesstellen 1it somit er-
kennen, daB3 der Gesetzgeber den Schutzrahmen, soweit es sich um die Ein-
sichtsfihigkeit handelt, einengen und die Verantwortlichkeit des Jugendlichen
unabhingig von der Fihigkeit zu Erwigungen tber die Strafbarkeit und den
strafrechtlichen Charakter der Tat und tiber den Grad ihrer Strafwiirdigkeit ge-
stalten wollte.

War der Jugendliche nur reif genug, einzusehen, daf3 die Tat dem Sinn und
Zweck der Rechtsordnung widerspricht, daB3 sie mit einem friedlichen und ge-
ordneten Zusammenleben der Menschen unvertriglich sei und daher vom
Rechte nicht geduldet werden kénne, und war er auch reif genug, nach dieser
Einsicht zu handeln, dann ist die vom Gesetze aufgestellte Bedingung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit erfiillt und es verhilt sich mit der Anwendung
des Strafgesetzes auf die Tat nicht anders als bei den Handlungen vollig straf-
mindiger zurechnungsfihiger Personen. Der Jugendliche hat fiir die Tat in der
Gestalt, wie sie bewiesen ist, einzustehen.

Nur diese Auslegung entspricht dem Wortlaut des § 3 RJGG, der die volle
strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Tat anordnet, wenn die geschilderte
Reife gegeben ist, aber nicht vorsieht, dal3 bei Vorliegen dieser Reife die Verant-
wortlichkeit auf jenen gesetzlichen Tatbestand beschrinkt werde, fur den die
Einsichtsfihigkeit gegeben war. Wire letzteres der Sinn des Gesetzes, dann
wite wohl statt des Wortes ,,wenn® das Wort ,,soweit gewihlt worden.

Da der Angeklagte gewul3t hat, dal seine Tat, die er als Stehlen auffaf3te,
vom Gesetze verboten sei, hatte er die Einsicht, sowohl in das Ungesetzliche als
auch in das Unrecht seiner Tat und daher um so mehr die fur diese Einsicht et-
forderliche Reife. Er hat daher, vorausgesetzt, daf3 er auch reif genug war, nach
dieser Einsicht zu handeln, eine den Tatbestand des § 1 VolksschiadIVO erfiil-
lende Handlung als dieses Verbrechen zu verantworten, und zwar auch dann,
wenn er nicht reif genug gewesen wire einzusehen, dal3 seine Handlung als Plin-
dern zu beurteilen sei und als solches einer erhShten Strafdrohung untetliege.

II. Die tatsidchlichen Feststellungen des Urteils reichen fiir die Entschei-
dung nicht aus, ob sich der Angeklagte des Verbrechens nach § 1 VolksschidlVO
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schuldig gemacht hat. Es mul3 daher das Urteil aufgehoben und die Wieder-
holung des Verfahrens angeordnet werden.

1. Zur Frage der Verantwortlichkeit.

Wie bereits erwihnt, gentigt die Feststellung, daf3 der Jugendliche fihig
war, das Unrecht der Tat einzusehen, zur Bejahung der Verantwortlichkeit noch
nicht. Es muf vielmehr die Feststellung hinzukommen, daf3 er auch die Fihig-
keit besessen hat, nach dieser Einsicht zu handeln. Mangelte es an der letzteren
Fihigkeit, dann hitte der Angeklagte weder Diebstahl noch Plinderung zu ver-
antworten, auch wenn er das UnrechtmiBige des Stehlens eingesehen hat.

Das angefochtene Urteil 1463t jegliche Feststellung in der angedeuteten
Richtung vermissen.

2. Zum Tatbestande nach § 1 Volksschad/lO.

a) Werden Gebiude, die bei einem Luftangriff zerstort wurden, von den
Bewohnern gerdumt, so sind solche Gebidude ,,dem frei gemachten Gebiet™
oder den ,freiwillig gerdumten Gebiduden oder Riumen® im Sinne des § 1
VolksschidlingsVO  gleichzustellen, vorausgesetzt, dall die Riumung die
Schutzlosigkeit der in den Gebduden zuriickgelassenen Habe zur Folge hat.
Haben die Besitzer die Beaufsichtigung ihrer Habe nicht aufgegeben oder
haben andere Hausbewohner oder die 6ffentlichen Ordnungsorgane, insbeson-
dere die Polizei, den Schutz der in den gerdumten Gebduden zuriickgelassenen
Habe tbernommen, dann kommt das Verbrechen der Pliinderung nicht in
Frage. Dal3 die SchutzmaB3nahmen der Eigentiimer oder anderer Hausbewoh-
ner oder der 6ffentlichen Ordnungsorgane im einzelnen Falle nicht voll wirk-
sam waren, macht die Vorschrift des § 1 VolksschidlVO nicht anwendbar. Der
Zweck dieser Gesetzesbestimmung ist es eben, den fehlenden Sicherheitsschutz
durch eine auBlerordentliche Strafdrohung zu ersetzen (Urteil des Besonderen
Strafsenats des RG vom 19. Mirz 1942 RGBStS 2/42, Urteil des RG vom
20. August 1942 2 C 14/42, Beschluf3 des RG vom 16. September 1943 3 C
259/43). Fir den inneren Tatbestand ist in dieser Richtung erforderlich, daf3 der
Titer erkennt oder doch zumindest mit der Moglichkeit rechnet und sie in Kauf
nimmt, es handle sich um ein infolge feindlicher Einwirkung von den Bewoh-
nern gerdumtes Gebdude und die darin zuriickgelassene Habe sei schutzlos im
Sinne obiger Ausfihrungen.

Das angefochtene Urteil trifft zu diesen Fragen keine Feststellung.

b) Fir die Verurteilung als Pliinderer nach § 1 VolksschddIVO ist erforder-
lich, daB3 der Titer die Wesensart eines Volksschidlings hat. Dies ergibt sich
schon aus der Uberschrift der Verordnung, Es besteht kein Grund, von diesem
Erfordernis bei dem Verbrechen nach § 1 VolksschddIVO abzusehen.

Richtig ist allerdings, dal3 dann, wenn die in § 1 VolksschddIVO angefiiht-
ten Merkmale festgestellt sind, schon wegen Veriibung dieser Tat allein die
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Volksschidlingseigenschaft fast immer zu bejahen sein wird, auch wenn der
Tidter im ibrigen keine Verbrecherpersonlichkeit ist. Denn aus der Verwirk-
lichung des Tatbestandes des besonders gemeinen Verbrechens nach § 1 Volks-
schiddIVO witd sich in der Regel ergeben, dal3 der Titer schon durch diese Tat
allein eine Einstellung gegentiber der vom Kiriege betroffenen Volksgemein-
schaft an den Tag gelegt hat, die zeigt, daf er ihr feindlich gegeniibersteht, die
Kriegsverhiltnisse selbstsiichtig ausnutzt und als Volksschidling anzusehen ist.
Das schlie3t aber nicht aus, dall ganz ausnabmsweise besondere Umstinde die
Verneinung der Volksschidlingseigenschaft rechtfertigen konnen.

Die Betrachtung der Personlichkeit des Titers, wie sie sich auch sonst in
der Gemeinschaft gibt, das Maf3 seiner geistigen und sittlichen Reife, die Ent-
stehung des Tatentschlusses, die Tatmotive, die Art der Ausfithrung der Tat, das
Verhalten nach der Tat kénnen ausnahmsweise auch bei Verwitklichung des
sonstigen Tatbestandes des § 1 VolksschadIVO zu dem Spruche fithren, da}
der Titer dieses Verbrechen mangels der Volksschidlingseigenschaft nicht zu
verantworten hat. Jugendliches Alter schlieBt an sich die Bejahung der Volks-
schidlingseigenschaft nicht aus. Doch werden bei einem jugendlichen Titer
naturgemil die Personlichkeit und die Umstinde, unter denen er die Tat began-
gen hat, besonders sorgfiltig zu wiirdigen sein (RGSt. Bd. 75 S. 202).

Ein besonderer Titertyp des Pliinderers ist, wie das Reichsgericht in dem
Urteil vom 20. August 1942 2 C 14 /42 ausgesprochen hat, neben der Verwirk-
lichung der Merkmale des § 1 VolksschidlVO nicht zu fordern. Es gentigt die
Wesensart eines Volksschidlings.

Das Erstgericht wird somit gegebenenfalls die Frage der Volksschidlings-
eigenschaft zu priifen haben. Fir diese Priifung wird das kriminalbiologische
Gutachten wertvolle Anhaltspunkte liefern.

3. Zur Frage des Verbrechens nach § 2 Volksschadll O.

Bei Ablehnung eines Schuldspruchs nach § 1 VolksschadlVO wird sich
unter Umstinden die Priffung aus dem Gesichtspunkte des § 2 oder des § 4
VolksschiddIVO als notwendig erweisen. Ein Schuldspruch nach § 1 Volksschidl-
VO wiirde eine Verurteilung nach § 2 oder § 4 VolksschddIVO ausschlieBen.

4. Zur Frage der Abndung der Straftat.

Das Gericht hat die Tat zwar als an sich schwer bezeichnet, aber doch das
Zuchtmittel des Jugendarrestes fiir ausreichend gehalten und von der Verhin-
gung einer Strafe abgesehen. Bestimmend wart hierbei, dal3 der Jugendliche sich
bisher zufriedenstellend gefithrt hat und jetzt Einsicht und Reue zeigt und daf3
ein Rickfall nicht zu erwarten ist.

Das Erstgericht hat hier die Riicksicht auf die Belange des Angeklagten in
einseitiger Weise dem Bediirfnis der Volksgemeinschaft nach Schutz und Stihne
vorangestellt. Wie die Rechtsprechung des Reichsgerichts schon fiir die Zeit der
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Geltung der Verordnung zur Erginzung des Jugendstrafrechts vom 4. Oktober
1940 RGBL. I S. 1336 in wiederholten Entscheidungen betont hat, ist der Schutz
der Volksgemeinschaft ein so wichtiger, den Belangen des einzelnen Angeklag-
ten voranzustellender Zweck der Strafrechtspflege, dal3 er auch im Strafverfah-
ren gegen einen Jugendlichen beachtet werden mufl (RGSt. Bd. 77 S. 102, 705).
Schon vor dem Inkrafttreten des Reichsjugendgerichtsgesetzes mulite sich also
der Richter bei Entscheidung der Frage, ob Strafe zu verhdngen oder Jugend-
arrest auszusprechen sei, von dem Gedanken leiten lassen, daf3 der Ubeltat ihre
gerechte Sthne werden muf3 und dafl der Volksgemeinschaft der notwendige
Schutz zuteil werden mufl. Geniigte Jugendarrest fiir die Erreichung dieser
Zwecke nicht, dann war Strafe zu verhingen.

Das Reichsjugendgerichtsgesetz bringt nunmehr diesen Gedanken deutlich
zum Ausdruck, indem es im § 4 Abs. 2 bestimmt, dal3 Strafe, also Jugendgefing-
nis, zu verhingen sei, wenn das Bediirfnis der Volksgemeinschaft nach Schutz
und Stithne wegen der GroBe der Schuld oder wegen der schidlichen Neigungen
des Jugendlichen, die in der Tat hervorgetreten sind, eine Strafe fordert.

Das Gericht wird dem gemil im erneuten Verfahren auch dann, wenn
es wieder nur zu einem Schuldspruch wegen Diebstahls gelangen sollte, bei
der Frage der Ahndung auf die besondere Schwere der Tat Bedacht nehmen
missen. Der Angeklagte hat seinen Einsatz, dessen Zweck es war, Volksgenos-
sen, die durch feindlichen Angriff schwer getroffen waren, in ihrer Not beizu-
stechen und deren Habe zu retten, dazu miB3braucht, Bergungsgut sich anzu-
eignen. Das Gericht wird besonders sorgfiltig zu priifen haben, ob angesichts
dieser Schwere der Tat die Ahndung nur mit einem Zuchtmittel dem Bediirfnis
der Volksgemeinschaft nach Schutz und Sthne gerecht wird.

Die Entscheidung entspricht dem Antrage des Oberreichsanwaltes.

3. §170d StGB.

»Gewissenlos* ist ein Verhalten, wenn es gemessen am gesunden
Volksempfinden eine Riicksichtnahme auf Hemmungen sittlicher Art in
hohem Malfle vermissen 1403t.

I. Strafsenat. Urt. v. 26. Mai 1944 (1 D 45/1944).

1. Landgericht M.-Gladbach.

In der Strafsache gegen die Ehefrau M. ], geb. D. in M.-Gladbach, wegen
fahrlissiger Totung u.a. hat das Reichsgericht, 1. Strafsenat, in der Sitzung vom
26.Mai 1944, an der teilgenommen haben als Richter: der Senatsprisident
Dr. Schultze und die Reichsgerichtsrite Dr. Ziegler, Rensch, Dr. Rohde und
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