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116. MWer beim Gintauf von Waren durd) Taujdung jeines Ge-
hdjtdgegners erreid)t, daf ihm der Grofhanbdeldpreis einge-
rdumt twird, obwohl er darauj Yeineu Anjprudy Hat, Yann besd .
Betruges fduldig jein. Vermigensjdadigung in diejem Falle.

I.Strajfenat. Ut v.10. Mérz 1944 g. ©. 1 D 21/44.
-~ L. Qandgeridt Nitrnberg-Filrth. )

Der AUngeflagte hat mneben feiner Tatigleit ald taujmdn-
nifdger Ungejtellter einen Sdywarzhandel mit Rundfunigerdten,
Bubehbrteilen, Batterien ufmw. betrieben. AlB ihm im LQaufe ber
Beit einige Teile tnapp gemworben ober audgegangen tvateit, Hat
er fi) an veridiebene Grofhandelsfivmen Herangemadit, um
feinen LWarenbedarf zu deden. €r hat u. a. dbrei Grofhanbels-
firmen burd Taujdungdhandlungen dbahin gebradt, dap fie ihn
al3 einen behordlid) ugelafjenen Hanbdler oder als JInhaber eined
‘Rabio- ober JInftallationdgefdjiftes aufahen und ihm Waren zu
Groghandeldpreifen verfaiiften. a3 LE. hat ihn wegen Be-
truged in drei Fallen verurteilt. Der Ungeflagte hat Rebifion
eingelegt. Da3 RG. hat {ie verworfen, u. a. and folgenden

Griinden:

Dic Revifion madyt geltend, dag LS. habe den Angetlagten
pu lnredht bed Betruges fitr jHhuldig befunden. Die Riige ift un-
begriinbet. A

Die Taujdungdhaudlungen, der dadurd) verurfadhte Fre-
tum ber Getdujdhten, ihre Bermbgendverfiigungen, bic Ber:
mbgendbe{dhadigungen und ber urfadlide Jujammenhang find
in bem Urteil audreidjend nadjgetiefen. Dasd qilt entgegen ber
Meinung der Revifion namentlid) aud) von der Befdddigung dez
Lermbgens der drei Groghanbdelsfirmen.
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Das LS. begriindet die WUnnahme eined unmittelbaren
Lermobgensd{dadbensd imie folgt: CEntidGeidend fiir die
Frage der %ertberfd)iebung, aljo ber Vermogendbejdadigung,
fet allein Der gemeine @anbe[émert ber Ware. A3 {oldher fomme
per Grohandeldpreid in Frage, wenn BVerkiufe auf bem Gebiete
be3 Grofhandelsverfehrs, und ber Qabenpreté’; wenn Berfdufe
auf dem @ebiete be3d Kleinhanbdeldverfehrs in Betrad)t Idmen.
Das leste treffe hier u. Denn der Ungeflagte habe, wenngleid
er Da3 Gegenteil vorgefpiegelt Habe, al3 ,privater Rleinper-
braudjer” gefauft, und Gejddfte jolder Art jeien nad) der Cin-
ridtung be3 Warenumlaufed eben Kleinhandeldgejdhifte. Da
bie Grofhandel3firmen nidht zu einem burcf) pa3 Wejen bed Kauf-
pertraged geredjtfertigten, foubern gu einem geringeren Preife
vecfauft hatten, fet ihr Bermdgen gejdyddigt toorden. (Dasd Urteil
de3 UG. enthdlt ferner Wusfiihrungen ither die Betwertung von
Waren in Beiten der Warenverfnappung.)

Das LS. ftitpt feine Hauptermagung mit Redht auf das in
REGGt. Bb. 66 . 337 abgedrudte lrteil. Der Fall, den basd RG.
bamal3 zu entfdeiden gebabt hat, lag allerdings in tatjad)lider
Hinficht anders al3 ber jebt zu entjcheidenbde; der bamalige
Ungetlagte hatte durd) Taufdung erceidht, dbap ihm Gegenitdnde
sum Grjeugerpreid abgelaflen mwurben, die er perfonlid fiir
feinen Rraftmwagen gebraudyte, ma[)renb ber jepige Bedymerde-
fiipret die Waren, die er fidh durd) Tdufdung der Grok-
anbelsfirmen verdafft hat, ur WeiterverduBerung in feinem
©dwarghandel vertvenden tollte. JIm ent{deidenden Puntte
ftimmen beide Fdlle aber itberein, ndmlich) darin, daf beide An-
geflagte borgejpiegelt Haben, {ie feien — ald Bwifdenhdandler
ober Ungeftelte eined foldhen Handlers — Bcru‘f)ttqt, su Grof-
Danbeldpreifen zu taufen, wahrend jie beide eine {iberlafjung ber
Waren nur 3u Rleinhandel3preifen verlangen fonnten, und dah
fie baburd) in ihren Gejdhdftdgegnern einen Jrrtum fiber bie -
®rundlagen bed Gefchiftes erregt haben, die fiir den gemeinen
Hanbeldwert der verfauften Waren mafgebend waren. Jn der
Gadye, die jept sur Entjdheidung fteht, find die drei Grofhanbels-
firmen — ebenfo wie die BVerlduferin in ber frither entjdjie-
denen Gadje — badurd in ihrem Bermdgen gejdadigt worden,
baR fie nicht zu dem durd) bad Wefen bed Kaufverivages geredyt-
fertigten Sleinhanbdelspreife, fondern zu dem geringeren Grof-
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hanbeldpreife verfauft haben. €3 ift entgegen der Meinung bder
Revifion jeht wie bamald fiir bie Frage ded LWerted der- Leiftun-
gen, bie unter bem Cinflufe der Taujdung gemacf)t werden, ohne
Bebeutung, ob bie Lieferfirmen gemwillt oder in ber Qage gemefen
dren, ihre Erzeugniffe fonft su Rleinhandeldpreifen abzu-
geben.

Da3 Urteil bes NG. be fapt fid) jobann mit ben Ausjiih-
rungen bed 8@. iiber bie Bewertung von Waren in Jeiten bder
Warenverfnappung und fiihrt and, e3 jei nid)t notwendig, Hier-
auf einz,uge‘@en, ba e3 {don bie erfte Crivdgung de3 LG. redht-
fertige, eine ©dyiidigung bed %ermogena ber @rofsbanhe[r-_
firmen anaunef)men

Aud) gur inneren Tatfeite bes, 58(21‘111(](’5 hat bad 2@, bie er:
jorderlicgen Fejtitellungen getroffen



