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95. Gegen ein lrteil, dad im Wiederaujnahmeverfahren er-
gangen ijt, findet nur bann die Revifion jtatt, wenn fie aud
gegen b a 3 lrteil juldffig gewefjen wire, gegen dasd die Wieder--
aufnafhme beantragt worben ijt. Jjt diefes Urteil ein Bernjungs-
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urteil, fo ijt aud) das wicderanjgenommene Berjahren im Ve-
rufungsredytdzuge 3u fiihren. -

LGtraffenat Urt.n 3 Degember1943 q.D. 1D367/43.

1. Qaubgeridit Traunftein.

Griinbde:

Da3 AS. in P. hat durd) Urteil bom 16. Februar 1942 den -
AUngeflagten tvegen Volljtredungsvereitelung und tvegen Le-
truged zu einer Gefamtftrafe verurteilt. Die Verufung besd An-
geflagten hat bas L. in L. durd) Urteil vom 13. Mai 1942 ver-
worfen. Durd) Befdlng pom 18. September 1942 Hhat dasfelbe
Q. ben Wiederaufnahmeantrag bes Angetlagten ald wnznldifig
verotfen. Auf Bejdmerde desd Angellagten hin fat dad OLG.
M. am 2. Degember 1942 unter Wufhebung diefed Bejdhluffes
den Untrag auf Wiederaufnahme dbed Verfahrens zugelafjen und
die Wiedberaufnahme desd Verfahrend und bie Crneuerung ber
Hauptperhandlung por dber Straffammer bes L. in T. an-
georbnet. Dag LG. hat nunmehr durd) Urtetl bom 22, Septem-
Der 1943 fein Urteil pom 13. Ptai 1942 aufrechterhalten. Gegen
pad neue Urteil hat ber AUngeflagte Revifion eingelegt. Cr halt
ba3 Redhtdmittel fitr zuldffig unbd fithrt bagu aus, bad Urtetl bed
$®. vom 2. Geptember 1943 fei ein Urteil desd et it e n Redyts-
juges; bad Urteil, ba3 im Wieberaufnahmeverfahren ergede, fei
ndmlid ftet 3 ein Urteil bes erften Red)tduges; e3 fverde nidt
bas Berufungdverfahren ald foldes, fondern dasd Verfahren als
gange3 wieberaufgenommen. ’

 Diefe Anficht der Revifion ift falid). L

Bon Hentig ,,Wieberaufnahmeredit’, auf den fid) die Ne-
vifion beruft, pertritt allerdingd die Auffafjung, die neue Haupt-
verhanbdlung Habe ftets im erften Redtdzuge ftattjufinben; bie
firafbare rvidhterlidhe Pilidhtoerlepung bilde die einzige Uus-
nahme, bie bad Gefes fenne (©.248). Diefe Meinung findet
aber in der StPO. teine Grundblage. Die Frage, weldjed Geridht
fitr bad mwiederaufgenommene Berfahren gujtdndig ift, fann nur
dann auftaudjen, wenn bad red)tsfrdftig abgefdloflene Verfah-
ren minbeftens zei Redtdziige burchlaufen hat. Fiir biefen Fall
gibt bas Gefe im §367 AL 1 &. 2 GtPO. nur inforeit eine
Defonbere Beftimmung, alg e3 vorjdreibt, meldes Geridt itber

~
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die Bulaffung ded Wiederaufnahmeantraged zu befinden Bat,
ivenn bad angefodtene llrteil im Rebifiondredtdzug erlaffen
worben ift, cine Beftimnuing, deven Wortlaut mit Ritdjidt anf
bie Midjtigkeitsbe{dwerde durc) den rt. 6 dber Dritten Verein-
fadungd3BVO. v. 29. Mai 1943 (RGBL I &. 342) gednbert twor-
pent ift. Gine ausdbdriidlide dejeblidhe Beftimnumg fehlt fiiv den
Fall, daf dad Verfahren im Berufungdred)tdzuge reditsldftig
abge{d)loffen toorden ijt. Sie ift beshalb nidht erforberlid), weil
die Wieberaufnahme nur anf Untrag bewilligt wird und reil
per ntrag dén gefeblidhen Grund dber Wieberaufnahme angeben
muf (§366 Abf. 1 GtPO.). Ausd dem WUntrag und feiner Be-
griindbung muf erfidtlid) fein, meldyed Urteil der Antrag-
fteller angreifen und Defeitigt wiffen will. Danad) vidtet fid) andy
bie Buftdndigleit bed Gervichted, das iiber die Bulafjung ded Un-=
‘trliged zu befinden hat (§ 367 StPD.). Jft cin Berufungsurteil
ergangen, {o wird, fall3 ber Untrag nid)td Abweidjendesd ergibt,
bag Urteil bed Verufungdgeridites ald angefodten anzufehen
fein, eil der Berufungsridter im Rahmen der geftellten Be-
rufung3antrige die Gduldfrage felbjtdndig unbd unabhingig vou
ben Feftftellungen bed erften RNidterd zu beurteilen hat. Der
Angetlagte wird fid) baher in ber Regel mit feinem Untrage
gegen bas Urteil ded Berufungsgeridites ald basjenige wenben,
bds ihn enbdgiiltig bejdymert. Diefe Uuffafjung fteht in {iberein-
ftimmung mijt der bidherigen Redjtfpredhung. Die Revifion be-
ruft fi zu Unredit auf ROESt. Bbd. 27 &.382. Dort ift aus-
gejprodjen, burd) den Bejdhluf, der bie Ernenerung ber Haupt-
perhandlung anordne, merde ,ba3 friifere BVerfahren bis u
bem Gtabium befeitigt, in- dbem bder Wieberaufnahmegrund
liege’. Diefer Grund fann aber im erften ober im Berufungs-
redhtazuge liegen. Gtwasd andered will bad RG. aud) in ROGL.
Bb. 41 ©.104, 106 nitht ausfpreden. Die gegenteilige Anfidht
der Rebifion, dad Urteil, bas im Wiederaufnahmeverfahren er-
gebe, fei ftet 3 ein Urteil bes erften Red)tdzuges, geht itber ben
Amed ded Wieberaufnahmeberfahrend hinaus und mwiirde in
pielen Fdllen zu einer unndtigen Belaftung der Geridyte fithren.

Welched rteil zu befeitigen twar, baviiber hatte dba 8 Ge-
ridt zu Definden, dad itber bie Bulafjung ded Untrages und {iber
feine Begritndetheit zu entfdeiden hatte. Dag OLG. M., da3
al3 Befdwerdegeridt entfdyieden Hat, Hat, wie der entjchetdende
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Feil feined Bejdluffes und feine Begriindung erfennen lafjen,
die Gritnbe jur Wiedberaufnahme in dem Berufungdverfahren
qejeben und dementipredjend bie Hauptverhandlung nidt vor
dem 9U@., fondern vor der Gtraffanumner ded L. angeoromet.
it ihrer abmweichenden Peinung, der Wieberaufnahmegrund
habe Berettd in dem Urteil des AG. gelegen, fann demgegeniiber
bie Revifion nidt gehort werden, da dad Revifiondgerid)t den
Beld)uf des DLG. nidt auf jeine fad)lidhe Ridtigleit Hin nad-
supritfen hat.

MAua der Vorgejdidyte der Beftinumungen itber dad Wieber-
aufnahmeverfahren faun die Revifion fiir ihre Anfid)t nid)ts her-
leiten, da ber Wille des Gefeligebers in feinen Bejtimmungen
gentiigend flar audgedriidt ift. Daraus, dah er gegen alle Ent-
{deibungen, die aud Anlaf eined Wicderaufnahmeantragesd im
eriten Redhtdzug erlaffen terben, die fofortige Vejdjoerde ju-
gelaffen hat (§ 372 StPO.), folgt nidht, dak -aucdh gegen das
Urteil, dad in bem miederaufgenommenen Berfahren ergeht,
unbebdingt ein Redtdmittel gegeben fein miite. Denn der Zmed
der Wieberaufnahme Fann nur fein, bem Uniragfteller den
Redhtazug nody einmal gur BVerfitgung u ftellen, der ihm offen-
ftand, ald der Grund fiir bie Wiederaufnahme gelegt murde.
G3 ol bem Ungeflagten nur bie Moglidhfeit einer Wieber-
folung bed alten Berfahren3 geboten rerben, beginnend mit
dem Redjtdzng, in bem der Wiedberaufnahmegrund gelegen Hat;
¢3 foll ihm aber nidht ber Sugang u einem neuen Redtdmittel-
aug ecbffnet terben, ber thm in dem alten LBerfahren nidht zu-
geftanben hatte. Danad) gilt aud) fiir das wiederaufgenommene
Berfahren die Beftimmung des § 16 AD. 2 BO. v. 1. September
- 1939 (RGBI. 1 ©. 1658), nad) der gegen Berujungsurteile der
Gtraffammer fein Redtdmittel suldfiig ift. Dagegen Idnnte
ber ORI bie Nidtigleitsbejdhoerde erheben, menn er beren'
fadhlide Borausdfepungen fiir gegeben eradytete (§ 34 BYO. -b.
21. Februar 1940 RGBL. 1 &. 405, Art. 7 § 2 BO. v. 13. Auguit
1942 REVL. 1 €. 508).

Bu pritfen bleibt endlidy nod), 0b bas L. etwa abmeidend
von der Auffafjung ded OL@. M. in Wirtlihleit al3 Geridht des
erften Redjtzuges entidieden hat; in einem foldjen Falle mdre
gegen bag Urteil bed £G. die Revifion zuldfiig (ROSt. Bb. 75
©. 304). Die Sigunganieder{dyrift iiber die neue Hauptberhand-
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{ung, ber entjdjeibende Teil ded Urteild bom 22, Geptember 1943

und fetne Begritudung ergeben aber ciudeutig, dbaf die Straf-

Fammer al8 Berujungsdgerid)t berhandelt nud ent{dhieden hat.
Die Rebifion ift daher ald unzuldfjig 3u veriverjen.



