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92, 1. Die Wirfuug, die der § 19 AbY. 1 VO, iiber die Ausitbung
der Strafgeridytsbarfeit tin Proteftorat Bohmen uud Mdhren v,
14, April 1939 (RGBIL. I &. 754) vorficht, fonumt nur den Ent-
jdeidungen b e v (deutjdjen oder Proteftorats=) Geridhte 3u, dic
— abgejellen vou ber Frage, ob die bcntirﬁe ober die Protelto-
tatdgeridyt3barfeit beqriiudet ift, - fiir die Wburteilung der
Strafjadie ujtdndig wiren. ' '

2. Aud) dbann, wenn auf Straftaten, die Perjoreu nidt-
deutiher Staatdangehirigleit i Proteftorat Bihmen uund
Mibhren begangen Haben, dic Bejtimmungen gegen gefihrlidhe
Gewohnbeitdverbredher angmwenden jind, ift die Strajtat jeldjt
nad) bem Strafredyte ded Proteftorated u beurteilen, jall3 nidyt
fraft befonberer gefeglidher Anorbnung dasd deutjde Redyt an-
guwenbden ift. Bujtdandig fiir die QIBurtexInng jind jedod) aud) in

diefenn Fdllen die deutifen Geridhte.

IHI. Gtraffenat. Urt b 25. Nopenber 1943 g, M.
. 3 D 391/43.

1. Deut{des Landgerid)t Britnn.

Der Angeflagte — ein Proteftoratdangehdriger — Hat tm
Geptember und Oftober 1942 fieben Fahrrabdiebftdhle und einen
Ranindjendiebftahl, hiervon jtvei Fahrrabddiebftdhle in Wien und
©t. bei Wien, die ftbrigen Diebjtahle im Sebiete bed Protefto-.
rat3 Bohrien und Mahren (in B., @. und R.) begangen. Das

. 28. hat angenommen, fimtlide Diebftdhle ftiinden im Fort-
fepungdgujammenbange. Deffen ungeadjtet hat e3 den Angetlag-
ten nur tvegen der beiben in LWien und in St. periibten Straf-
faten verurteilt, und 3var mwegen eined Verbredjend ded Dieh-
ftabld gemdp ben §§171, 173, 176 Ila OitSt®. Wegen der
iibrigen Diebjtahle hat e3 dad Werfahren eingejtelt, tweil nady
feiner Anfidyt die Wburteilung bdicfer Straftaten, die ein Pro-
teftorat3angehiviger im Proteftorat begangen Hhat, gemdfy bem
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§ 14 BYO. zur Yusiibung der Gtrafgeriditadbarkeit tm ibroteftmat
RVihnten und Mahren b, 14. April 1939 (RGBL. I ©. 754) bden
Rrotettorat3geriditen zuftehe. Dabei vertritt dbad LE. die Unj:
fafjung, aw ber Bujtaudigfeit der Proteftoratsgeridite vermige
eder der Umftand cttvad it dubern, dafy o3 fid) bei ben Straf:
taten ded Angeflagten wm eine fortgejeste Tat handle, nod) and)
der Umftand, dap dad Begivisgerid)t @. mit Verfiigung vom
12. Movember 1942 bic Wlten gujtandigteitdhalber an die beutfde
Gt in Britnn abgetreten habe, weil ed {id) bei diefer Wbtretung
um cine reine Wktenverfiigung Hhandele, die feine fad)lide Ent-
fchetdbung iiber die Frage der Jujtdndigteit enthalte und daber Ffiiv
bad dentide Gerid)t nidht bindend fei (§ 19 ADf. 1 dber angefithr-
ten BO.). Dic SHA. hat Rebifion cingelegt. Sie hat Criolg.

Ausd ben Gritnden:

€3 ift bem {E. im Crgebnid darin beizupflidten, daf dic
Berfitgung ded Bezirt3geridites in . vom 12. November 1942,
mit ber biefed Geridit auf Untrag der StA. in H. die Uften an
die Deutfdye StA. in Briinn abgetreten hat, nid)t al3 eine enbd-
giiltige, bad bdeutihe LS. bindbende Juftdndigfeitdentjdjeidbung
1. ©. be3 § 19 UBJ. 1 a. a. O. angufehen ift. Denn e3 fann feinem
Broeifel unterliegen, ba[; diefe Beftimmung lediglid) Ent{dei-
bungen ber Geridhte im Wuge hat, die — abgefehen von bder
cfwago ob bdie Buftdnbdigleit ber beutjdjen Geridyte ober ber Pro-
teftoratdgeridjte Degriinbdet tft, — fiir bie Uburteilung der Straf-
facdgen fadhlid) zuftdndig wdren. Die Straftaten desd Ungeflagten
{tellen fi) al3 Verbreden ded Diebjtahld har. Jur Wbur-
teilung pon Berbredjen find gemdf dbem § 13 AbJ. 1 HtSLPO.

\

die @eridhtahofe erjter Jnjtany (Rreidgeridite), nidht aber bie

Begirtageridite zuftindig. Va3 Begirfsgeridit in @. war baber |

aud) nidht zu einer Cntjdeibung 1. &. bed § 19 WbJ. 1 a. a. O. be-
rufen, und feiner Ubtretungdverfiigung fann jdhon ausd biefem
Grunbde feine fiir das dbeutjdje LS. bindenbe Wirfung ufommen.

Das LO. meint ferner, and) ber Umijtand, daf alle Diedb-
ftdhle bed Ungellagten im Fortfepungdzujammenbhange ftinden,
permbge an ber Juftdndigfeit ber Proteftoratdgerichte fitr eine Ab-
urtetlung ber im ®ebiete bed Proteftorated veritbten Diebjtdhle
nidtad zu dnbern. Ob diefe Anfidyt ridhtig ift und ob hier die An-
nafme eined Fortfepungdzujammenhanges zvifden dben in ben
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Alpen= und Vonaureid)dgauen und den im Proteftovate began-
genen Diebjtahlen mit Ritdfidht auf die Ver{diedenheit der beiden
 Nedytagebiete itberhaupt reditlich moglidy ift, fann dahingeftellt

bleiben. Denn erfidhtlid) hat dad LE. {dhon den BVegriff desd Fort-
jepung@zufammenhanged rvedtlih verfannt. (DVad wird nibher
audgefithrt.)

Dap Diebjtahle, die ein Proteftoratdangehiriger im Pro-
tettorat begangen hat, grundjaplid) von den Geridhten ded Pro-
teftovate3 nad) bem ©trafredite ded Proteftorated abzuurteifen
jind, fann nidt giocifelhaft fein (§§ 14, 16 VY. v. 14. April 1939
NGV I ©. 754). Defjenungeadhtet fann die Juftdnbdigleit des
dentjden LE. aus den folgenden Griinden dudy fiir die Wburtei-
lung der Diebjtahle gegeben fein, dic ber Ungeflagte im Ge-
Dicte Des Proteftorates periibt hat. :

Jady den Feftitellhungen ift dber Angeflagte indgefamt bereitd
elfmal, griftenteild wegen Diebjtahls, borbeftrajt. Wuper {ber-
fretungén bed Diebtahls hat er aud). jivei Verbredjen ded Dicb-
ftah(3 begangen, tvegen deren 1[)11 ba3 Rreidgericht in 9. mit
llrtm[ pom 2. Ditober 1940 gu vier Monaten und mit Urteil vom

9. April 1941 zu jech3 Monaten jdyweren Kerferd vernrteilt Hat.
Buleht hat ihn bad LE. Wien mit dem bereit3 erwahnten Urteil
vom 2. Oftober 1942 ivegen eined RKofferdiebftuhld mit fedha-
Monaten Gefangnis beftraft. Diefe BVorftrafen in Verbinbung
mit den jebigen zablreidhen Gtraftaten legen die Unnahme naje,
baf demn Ungelflagten ein Hang Fum Diebftahl inncroohnt, dem
et bei jeder Gelegenbeit unterliegt, die thm gitnjtig exjdeint. a3
UO. hatte daber gundd)ft priifen miiffen, ob fid) nid)t ber Unge-
Hlagte bad Gtehlen zur Gewohnbheit gemadt hat und ob daher
feine Tat nidht aud) vom Gefidtdpunfte ber §§ 176 Ia, 179
OftGt®. aus ein BVerbredjen ift. Ausd denfelben Griinden hatte
e3 aber aud ciner eingehenben Crdrterung beburft, ob nidt der
‘JIngefIagte bie Gtraftaten al3 gefihrlidher Getvohnheitsper-
bredjer 1. ©. ded § 20 a RStGB. begangen Hhat. Dieje Strafvor-
{drift ift in den WAlpen- und Donaureid3gauen durd) die BO. 3.
Durdf. ded &. . Qtubcrung besd RGIGB. v. 24, Geptember 1941
(3{@5%[ I ©.581) in der im § 4 biefer BO. beftimmten Fafjung
evingefithrt worben. Jm Proteftorat gilt fie fir Perfonen, die
nidyt deutfhe Staatdangehdrige find, alfo aud fitr Protettorats-
angehdrige, gleidyzeitig mit ben iibrigen Beftimmungen bed

€. 0. RG. Cnifd). in Straff. LXXVII, 18
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NROGLGB. gegen gefabt[tcf)c C)emo[)nf)mtébelbwd)el auj Grumnd beL
BYO. iiber die VYeftrafung bon gefdhrlidhen Gewohnbeitdver-
bredjern und Eittlidteitdverbrediern tm Proteftorat Bihmen
und Mahren b. 2. Oftober 1942 (RGBI. I €. 568)), bie am 6. Dt=
tober 1942 funbdbgemad)t wordben und gemdaf dent § 3 VL. {iber
Nedt3por|dyriften fitv dad Proteftorat Bohuen wnd Mahren v.
3. April 1939 (REVL I &. 704) am 7. Oftober 1942 in Rrajt
getreten ijt. Die Wntwendbarteit der Wefttmnumngen gegen ge-
fahrlide Gcrohubeitdverbreder aud) anj Strajtaten, die Per-
Jonen nidyt=beutider Staatdangehivigleit int Proteftorat be-
gangen Haben, hat nun allerdingd nidyt zur Folge, daf aud) dic
©traftaten felbjt jtetd nac) dem beutjden Strafredhte zu beur-
teilen wdven. Gie jind vielmehr, fofern auf fic nidyt fraft bejon--
derer gefeplidher Anordiung dad deutjdhe NRed)t angutwenden ift,
aud) weiterhin nad) dem Strafredite des Proteftorated zu ahndeu.
Dad fann mit Ritdfiht auj die Beftinmung ded §2 VO. v.
2. Oftober 1942 (RGBIL. I &. 568) nid)t tveifelhajt fein. Wolhe{
aber hat die Cinfilhrung der Veftimmungen gegen gefdhrliche
Gemwohnheitdverbredier jur Folge, daf munmehr aund) in jolden
Tallen gema[; bem §6 UBJ. 2 Nr. 1 VY. iiber die dbeutjdhe Se-
viditsbarfeit im Proteftorat Bohmen und Mihren v. 14. April
1939 (ROBL. 1 &:752) ber Tidter nidyt-dDeutjher Staatdange=
horigleit ber deutiden Geridgt3barfeit unterliegt. Aller-
dings fpridht der § 6 L. 2 Nr. 1 a. a. O. vou Straftaten, ,auf
die b a 3 beutjdhe Redht angumenden ift”. Der Sinn diefer Bor=
jdrift geht aber erfidhtlich) bahin, daf die beutjhe Geridjtsbarkeit
audy dann Plap greifen jolle, wenn auf diec Straftat nidht ausd-
{@lieglid) beutidhes Redyt, joudbern neben ihnt aud) bad Strafredt
De3 Proteftorated anjuiwenden ift. Daf diefe Redtsauffafjung
ridtig ift, ergibt fid) tlar aus dber Bejtinumung ded § 16 AL]. 2
BO. v. 14. April 1939 (RGBL I ©. 754) 1. b.- F. ber BO. v.
5. Mai 1941 (RGVBI. I &. 248), in ber die beutidhen Geridhte fiix
dbie Aburteilung von Straftaten, die nad) beutjdjem Redjte zu be-
urteilen find, sugleid) aber aud) eine Strafbor{drift besd Pro-
teftoratdred)td verleten, aud) dbann fiir guftdndig erfldrt werden,
fenn . ©. derv entjpredjend anguwendenden Vorjdrift bes § 9
NbY. 1 bie Strafe einer Strafboridrift ded Proteftorated zu emnt-
nehnien wdrve. Ju bemerlen ift nod), baf, wenn der Ungellagte
al3 gefahrlicher Gcwohnheitdverbredher erfannt wird, infomweit



275

93. Urtunde. Begriff. dindberungambglidteit.

audy bie allgemeinen Borfdriften desd RSIGB. anguvenden find
(§16 AG[: 1 a. a. O.). Das hat hier, tvo [ediglid) die Straffrage
nach den Vor[driften ded RStEV. ju (Hjen ijt, nur die Bedeu-
tung, daf b i e Bor{driften ded allgenteiien Teiled bed RGIEVB.
anguwvenden find, die fid) anf die Bilbung der Strafe begichen.

Jmiibrigen otrd gur Frage der Abgrengung der BVegriffe
,,@etwohuheitddied” 1. &. ber §§ 176 Ia, 179 HtGLE. und ,,ge-
fabrlidier Gewohnbeitdverbredjer” i. €. ded § 20 a RStGB. auj
die Cutfdeibung HESt. Bd. 76 &. 309, 3ur Frage der Straf-
bemeffung gemdf dem § 20 a RStGB. auj die Cutfdeidungen
NROSt. Bb. 68 G. 364, Bb. 76 . 309 veviviejen.

Aug diefen Griinden ift dad angefodhtene Urteil aufjupeben,
um dem 86, u ermigliden, den AUngeflagten nady den begeid)-
neten ridhtigen rved)tliden Gefidhtdpuntten newerlidh zu beur=
teilen, :

Die Eutjdeidung entjpridht tm Crgebnid dem Untrage ded
Oberreid)Zanmaltes.



