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78. Der Berteidiger ijt i. S. des § 302 AL}, 2 StPO. aud) dbann
a3 Buriidnahme des Redjtdmittels ausdbriidlidy ermddhtigt”,
soenn ¢3 thm der Angetlagte iiberlafjen Hat, nach pilidhtmagigent
Griefjen dariiber zu befinden, ob da3 med)témittc[ uritdsu-
nehmen fei ober nidht. :

II. Gtrafienat Ut v. 21.Oftober 1943 g. @5 2C9(/43
(2 StS 42/43).

L QImtégend)t Berlin.
1. Banbgetid)t Berlin.

NAus dpen Griinden:

Dasg AUS. hat den Angeflagten toegen BVergehend gegen ben
§ 183 GtGB. zu 2000 RM. Geldftraje berurteilt.. Auf feine Be-
tufung hin hat bad L. in Uniwendung bed § 331 StPD. bie
Gtrafe auf bier Monate Gefangnid erhdht. Der ORA. erhebt
bie Midytigleitsbefdwerde. Er beantragt, beide Urteile aufyu-
heben. Diefemn Antrag ift ftattzugeben.

Der’ %ertelb‘ger bed Ungetlagten hat audmweislidh bder
Sipunganiederfdrift in dber Hauptberhanblung vor dbem Beru-
fungdgerichte, die gemdp bem § 232 GtPO. n. F. ohne ben An=
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getlagten durdygefithrt worden tft, unddit beantragt, die Sade-
alt pertagen und dann in Anivefenheit bed Angetlagten 3u ver=
hanbeln. Die StA. hat beantragt, diefen Untrag abzulehuen.
Daraufhin hat der WVertcidiger bad Sdyreiben ded Angellagten
an b vom 10. April 1943 itberveiht und unter Jujtimmung
ded ©taat3anwalted dic Berufung zuriidgenommen, Dad LO.
hat ben BVertagungdantrag abgelehut und dic Juritdnahme ber
YBerufunyg fiiv unguldfjig eklart, weil . &. bed § 302 Ab|. 2
StPO. Feine anddriidlide Crmadtigung borliege, dad Red)id-
mittel yuviidzunehuren.

Dag ermdhnte Sdyreiben ded AUngetlagten, der al3 Heeres:
Deamter im Felde ftaud wnd zuvor die Ladung zur Hauptvers
Haudlung bom 4. Mai 1943 unter Hinweid auf den § 232 GPO.
crhalten Batte, lautete in dem Bier mafgebenden Teile: ,Falld
pad Geridhgt der Wnffafjung fein jollte, dbaf man die Hauptver=
handlung unter feinen Imftdnden berntetden fann, bann bin id)
im Sutereffe der widitigen Unjgaben, dic id) Hicr bmcr)(,n[uf)ren
habe, Dereit, bou der Verufung Abftand ju nehmen . . . . Mein
,'Sf‘ommanbeur ift per Aufiafjung, daf er mid) jept nid)t beur-
lanben fann . . . ) bin alfo bereit, bie Strafe, die bad AG: in
Der erjten dnftanz, andgefprodjen f)at tm Jnteveffe einer hoheren
Sadje angunef)men aber nu beéf)aIb toeil bdie augenblidlichen
Qerhdltniffe ncine Gegentvart in Berlin unmbglid) madjen.
Falld Gie . . . eine jolde Fafjung fiir zwedmdpig halten, bitte
id), bie St in biefem Sinne zu bejdeiden.”

Bei diefer Sadlage ijt entgegen dber Meinung ded L. da-
von audzugehen, daf ber Ungeflagte ben Werteidiger ausddriid-
- lid) ermédtigt hatte, die Berufung suriidzunehmen. Da dad Se-
ey fiir die ,ausdriidlihe Crmadtigung” Ffeinen Dbeftimmten
Wortlaut borjdreibt, ijt die. VBollmadt, die der WUngeflagte dem
RBerteidiger erteilt hat, im Cingelfalle dbaraufhin ausdzulegen, ob
fie eine folde Crmaditigung enthdlt. Der Sinn bed Sdyreibens
de3 Ungeflagten vont 10. April 1943 geht Hier aber dahin, der
Berteidiger folle zundd)t verjudhen, eine Vertagung ber Haupt-
verhandlung zu erveidjen, wenn dad aber nid)t gelinge, die Be-
tifung guriidnehmen. Da3 Sdriftftiid [t flar den Willen ded
ngetlagten erfennen, die Ent{deidung iiber bie Juriidnahme
der Berufung folle bem pflidhtmdapigen Crmefjen e BVerteidigerd
itbcrlaffen bleiben; bdiefer tverde zur Buriidnahme bded Redyts-
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mitteld evmddtigt, wenn e fie auj Grund feiner Beurteilung der
Gadlage fiir ndtig eradte.

Bei diefer Sadylage hdtte die Straffammer in der Sady
felbjt nicht mehr entjdjeiden Ddilrfen. Das fiihrt jur Aufhebung
ibred Urteils.

: (€5 folgen Ausfiihrungen dariiber, dafy aud) dbas Urteil des
AG. aufzubeben fei.)



