198 66. Ablehnung von Beweisantrigen. Rindberausfagen.

66. 1. G3 verleft den § 24 BVereiniBO. v. 1. September 1939,
wenn dad Geridht einen BVeweidantrag jwar mit den Worten
be3 Gefeges ablehnt, in den Urteildgritnden aber erfenmen ldift,
bai e3 ben § 24 BO. auf einen Fall angewendet Hat, auf den
er nidyt gutrifft.



66. Wblehrung bon Betweisantrigen. Rinderausfagen. 199

2. Die Frage, ob eine Qinderausiage glaubmwiirdig fei, ijt
nidjt danady u beurteilen, welder iibereugung bas Rind Fur
Beit der Vernehmung -ijt, jondern danad), ob feine angeblide
Beobadjtung den Wabhrnehmungen entjprid)t, die e3 in Wirl-
lihleit gemadjt Bat. '

I Gtraffenat. Urt.p. 24. Geptember 1943 g. &d.
1 D 297/43.

1. Ranbgeridjt Rrefeld.

Aud ben Griinben:

Jm Falle Jngeborg S hat ba3d LE., wie die Revifion
mit Redit geltend madyt, feine Auftldrungspilicdt (§ 244 Ab(. 2
GtPO.) verlept. s

a) Nad) ber Siungdnieder|drift hatte der BVerteidiger in
der Dauptverhandlung u. a. beantragt, Beiveid baritber zu er-
heben, bafy die Sdhilberung der Jngeborg &d). itber den BVorfall
auf ber X-Gtrafe erfunden fei. Das LS. hat laut Siungsnieder-
{drift alle Bemweidantrige abgelehnt, ,da bie Betweiserhebung
3ur teiteren Uufflarung bed Sadyverhalted nidht erforderlid
erfdeine”. Jn ben Urteil3griinben hat ba3 L. zu bem obigen
Bemeisdantrage nod) audgefithrt: , Ju der Unnahme, daf bdiefe
Crahlung frei erfunbden fei, liegt um fo weniger Grund bor, als
ba3 Rind den Vorfall bamals fogleid) feiner Mutter erzabhlt und
biefe ihn bem Meftor ber Knabenfdjule gemeldet hat. Ob bie
Jungen bda3 bei einer BVernehmung zugeftehen tiirben ober
nidht, ift unerheblid.”

Der Wortlaut bed Befd)luffes, mit dem ed die Straftammer
abgelehnt Dat, weitere Beeife zu erheben, legt die Unnahnie
nabe, fie habe e3 fiir nidyt erforberlid) gehalten, den
Reltor und bie Jungen zu bernehmen. Dabei {tipt fie jid) er-
fidtlih auf den § 24 BO. v. 1. September 1939.

Dad Urteil gibt nun aber zur Ablehnung diefes Beweis-
antraged nod eine Erlduterung, bie gur Crmittelung des Sinnes
ded Ablehnungsbe{d)luffed mit heranzuziehen ift. Wie fie erfehen
lagt, hat bas L. den § 24 auf einen Fall angewandt, fiir den
er nidyt gutrifft. €3 hat erfannt, daf durd) den Bemweisdantrag
die Moglichleit erdffnet wurdbe, den Sadyperhult weiter aufzu-
Haven, und daf diefe Beweiderhebung zur Auftlarung aud
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erforberlid war. €3 hat aber bon ber Veweidaufnahme

abgefeben, toeil e bie Yusjage der Jungen fiir ungeeignet

gebalten Hat, feine ilberzeugung von bder Glaubmiirdigleit der

Sngeborg &d). qu er{dyittern. Damit hat e3 den § 24 BVO. v,
1. ©eptember 1939 perlest und zugleid) itber feine ﬂufflarungé—
f[uf)t geirrt.

Jm Mittelpuntte der Beteidaufnahme ftand in ber Haupt-
perhandlung die Frage, ob die .\sngeborg ©d. al3 Beugin glaub-
tilrbig fet ober nidht. Sie hatte in ber Hauptverhandlung auper
ibrer Bejdulbigung gegen den Angeflagten vorgebradyt, fie fei
einmal bon etiva gehn Jungen auf ber X-Gtrafe gefeffelt
toorden; ihr fei babei bie Hofe Heruntergezogen und fie fei un-
fittlid Beri’x[)rt foorden.

Der Ungeflagte eftritt, bap bie Sdjilberung ber Jngeborg
iiber ihr Crlebnid mit ihm ben Tatfadjen ent{preche; e3 mufpte
paber fiir die Crforjdung der Wabhrheit darauf anfommen, ob
die ©djilderung der Jngeborg itber ihr anbered Erlebnid auf
gejdleditlihem Gebiete mabr fei oder nidht. Der Notivenbigfeit,
Betveife hieriiber zu erheben, fonnte fid) bag Gerid)t nid)t bamit
entziehen, baf e3 fagte, e3 fei unerheblid), ob bie Jungen ben
Gadyverhalt zugeftehen toiirben ober nidht. €3 unterftellt bamit
pie Glaubmiirbigleit der Jngeborg, ohne jadlidh) zu pritfen, ob
bie Beweidmittel, die ber Ungeflagte nambaft gemadt Hat,
geeignet toaren, die liberzeugung pon der Glaubmwiirdigleit ber
Sngeborg zu beeinflufjen. Jrgendivelde Griinde, die ben v b=
[igen Uniert der Audjagen der Jungen und dbamit die Bwed-
Iofigfeit ibrer Vernehmung bartun tviicden, hat da3 LS. nidht
anfithren fonnen. C€in Betveidantrag darf aber nidyt allein
beshalb abgelehnt twerben, tveil bad Geridht annimmt, dba3 Be-
weidmittel fei unglaubiviirdig (RESt. Bb. 76 &. 11, 14). Va3
RO. hat erft Firglid) wieder in zivet Cntjdeidbungen bdarauf
hingewiefen (ROGGSt. Bd. 76 ©. 349, RGUrt. p. 29. Juni 1942
3 D 285/42 = DR. 1943 &, 188 Nr. 3), wie porfidtig bie Aus-
fagen von RKindern iiber gejdlechtliche Crlebniffe su twiirbigen
finb. Bei Sdvierigleiten, bie ficdh der Wabrheitdermittlung auf
Srunb pon Kinderausjagen entgegenjtellen, bebeutet e3 eine Ber-
lepung ber ufflarungspflidt, wenn ohne ndhere Begriindung
meitere Berveife mit der Crflarung abgefdnitten werben, ed fei
unerheblid), wasd die anberen Beugen befunbden wiirben.
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'b) Der Ungetlagte hatte in der Hauptberhanbdlung iveiter
unter Betweid gejtellt, baf zur Jeit der Tat im Hausflur feine
Berduntlunggeinridtung vorhanden geefen fei. Das LE. hat
aud) biefen Untrag abgelehnt. Jn den Urteildgriinden hat e3
dagu ausgefiifrt: ,,Ob ber Hausdflur dbamals eine Verdbuntlungs-
einridtung hatte odber nidht, ift unerheblich; bad Kind ift iiber-
geugt, baf eine vorhanben far.” Diefe Begriindbung geigt, daf
pa3 L. bie Frage der Glaubmiirdigleit der Jngeborg Sd). pon
einem fal{en redtliden Gefihtdpuntt ausd beurteilt hat. €3
fam nidyt ent{deidend darauf an, welder berzeugung die Jnge-
borg ar, ob fie alfo, wenn thre Befundungen der Wabhrheit
nidt entfpraden, betoupt odber unbewuft die Untwahrheit ge-
fagt batte, jonbern in erfter Qinie war zu priifen: Entfpraden
ihre Befundungen der Wirflidhleit ober waren fie untwahr? A3
glaubtpiirbig fonnte die Jngeborg nur dann begeidhnet twerden,
und ihre Yusfage fonnte nur dann der Verurteilung bded An-
geflagten zugrunbe gelegt erdenm, fpenn bie Beweidaufnahme
ergab, baf ihre Befundbungen in den wefentliden Punkten den
Wabhrnehmungen entfpraden, die fie in Wirtlidleit gemadt
haben fonnte. Unerheblid) mufpte e3 bagegen fein, weldje {iber-
seugung pon pen Dingen fidy bei bem Rinbe gebilbet hatte; benn
e ift eine Crfahrungstatjadye, dbaf bei RKindern gerabe bda3
Crinnerungdbild getriibt fein fann (bgl. in3befondere die Unm.
3u Der pben genannten Ent{deidbung in DR. 1943 &. 188). Das
L®. Dat daber aud) ben jiveiten Beweidantrag mit redtlic)
feblerhafter Begriindbung abgelehnt. Die Fehler ndtigen dazu,
ba3 angefodtene Urteil im Falle Jngeborg &dj. aufzuheben.



