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62. Die BVerjolgung {Hwerer Fdlle ded Fuwiberhanbdelnsd gegen
“Den § 34 Reidhsleijtungd®., verjahit in fiinf Jahren. Bum Be-
griffe bes , jdyweren ‘{mlIeB”

II.Gtraffenat llrt p. 16, @eptembet1943q L 2D
-157/43.

I Banbgend)t Berlin.

@riinbe:

Der Ungetlagte it Gefdaftafiihrer ber Firma . ‘i) €.
GmbH. Durd) Bejdlagnahmebejdieid bes Bezivtsbiirgermeifters
be3 Beriwaltungsdbezirted ©d). vom 7. Mai 1942 mwaren fiinf
Raume ber GmbH. fiir den Ritftungsbetrieb ber Firma M.
fihergeftellt tvorden, bie die GmbP. von der Cigentitmerin bes
Grunbftiides gemietet und ald Wajd-, Babe: und Aufent
baltdrdume fiir ihre Gefolg{daft eingerichtet hatte. Bor ber
- 1bergabe ber Naume an den Ritjtungdbetrieb hat der Ungetlagte
. bie Ginridjtung dber Wafdrdume, 3wei Braujeeinrihtungen, eine
Roilette, einen Warmtvafjerbereiter foivie die %aﬁetau[ettungé—
. und Ubleitungsdrohre entfernen laffen. Dasd LS. hat darin eine .
Bumiberhanblung gegen den § 34 Reidhsleiftungd®. (RLS.)Y) ge-
funbden. €3 [)at feinen {dweren Fall angenommen und ben An-
gellagten zu einer Gelbftrafe bon 150 RIMN,, etiagmet\'e 15 Tagen
Daft, perurteilt.

g% gl. @. v, 13. 3u[1 1938 (RGBL 1 &. 857) und v. 1. Septenber 1939
(RGBL. 1 ©. 1639).
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. Bom Standpunite bed LS. aus, daf fein jHwerer Fall bor=

liege, wdre auf Cinftellung bed Berfahrens ju erfennen gevefen.
Der § 34 RLUS. bedroht Juividerhandlungen gegen die Leiftungs-
pilicgten, bie fidh ausd bem Gefes odber ben Durdfiihrungsd- und
Crganzungdvoridriften ergeben, mit Gelbftrafe bid zu 150 RAM.
ober Haft, in jdhweren Fallen mit Gefingnid und Geldjtrafe ober
einer biefer Strafen. Jn den gewdhnliden Fdllen hanbdelt e3
fidg alfo um {bertretungen i. ©. bed § 1 Ub{. 3 StGB., beren
Lerfolgung beim Fehlen einer gegenteiligen Veftimmung nad
bem § 67 UDb|. 3 &tGB. in brei Monaten verjihrt. Die Tat war
jpateftend mit ber Herausdgabe ber Wafd)- und Babdeeinrid)-
tungagegenftinbde an bie S‘tuftungéftrma (14. Mai 1942) beenbet.
Die erfte ridpterlihe Handlung hat in der Berfiigung beftanden,
bie Unflagefdrift zuzuftellen. Sie ift am 4. Degember 1942
getroffen tporden, alfo mehr al3 bdrei Emonate nad) bem
14. Mai 1942.

- Die Siebtiwn ber @tQ[ gebt babon aué baf bie Verjihrung
nidt eingetreten fet, feil ein jdhiverer Fall nad) bem § 34 ziveiter
Halbjap RLG. angunehmen fei. Sie fept jih bamit in Gegenjap
- ber jtandigen Redytjprechung, nad) ber fiir die Cinordnung
einer Gtraftat nad) bem § 1 StGB. und aud fitr die Dauer der
Berfolgungdverjihrung nad) dem § 67 StGB. bie Gttaf-
anbrof)ung mafgebend ift, die filr den Regelfall gilt, und all-
gemeine @rfd)tverung?a— ober Sﬁt[berungégrunbe bte Beurteilung
nidt- dnbern.

Die fd)meren ober Befonber§ jdweren Fdlle ber Straf-
taten, bie fiir ben Regelfall mit ﬁberttetungéftrafe bebroht find,
merben bon biefer med)téauffaﬁung befonber3 in ber Frage ber
Beftrafung ber Veihilfe und in ber Frage beriihrt, wann beim
jderen Falle BVerjdhrung eintritt. Jnjotveit unte eine neue
Pritfung nidyt baran voriibergehen, bap bdie jiingjte Gefehgebung
immer hdufiger Gtrafandrohungen der Art enthdlt, bie hier in
Betracdht fommt. €3 feien nur erwdhnt: ber § 25 Arbeits-
geit. und ber § 24 Jugendidup®., beide v. 30. Upril 1938
(ROBL. I ©. 447, 437), der § 13 BWO. iiber RKennfarten b.
22. Guli 1938 (RGVL. I &. 913), ber § 9 BVO. 3. Sdupe der
Wilber, PNioore und Heiden gegen Branbe p. 25, Juni 1938
(ROGBL. I &. 700), ber § 9 VL. 3. Unbderung bed Luftjdhup®. v.
8. Geptember 1939 (REVBL. I . 1762), ber § 11 NMutterjdus®.
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b. 17. Mai 1942 (RGVBL. I . 321), bazu der § 34 Behrleiftungs-
®. b, 13. Suli 1938 (RGBL. I ©. 887), ber in bem RYG. v.
1. Geptember 1939 (RGBL. I ©, 1634) unverdnbdert geblieben
ift. GCine zufammenfafjenbe Betradtung bdiefer Gefebgebung
legt bie Grlenntnig nabe, baf der Gefepgeber nidt dapon aus-
gegangen ijt, bie Beibilfe folle aud) in ben fdhweren Filen {teaf=
In3 bleiben und BVerjdhrung folle in ber Furgen Frift bon bdrei
Monaten eintreten. Sn der ©trafanbdrohung be3 § 30 AB|. 2
NaturfGupBO. v. 18. Mirz 1936 (RGBL. I &. 181) ijt basd Ge-
fep erfidhtlid) aud) {iber bie Unterjdjeibung von , benannten und
unbenannten” Gridmerungagritnden bineggegangen mit der
Fafjung: Wit die Tat geohnbeitdméihig ober gemwerbsmafpig
begangen ober liegt fonft ein bejonbders jdmwerer Fall bor, fo wird
bie Tat mit Gefingnis ufrw. bejtraft.” Der borliegende Fall gibt
aber feinen Unlafy, eine allgemeine Unberung der bigherigen
Redtipredjung anguregen, bie der Senat allein nidyt pornehmen
fonnte. , :

Denn hier hanbelt e fid) um eine Butwiberhanbdlung gegen
ein Rriegdgefeh. Bei der Auslegung und Antwendung bon
Kriegdgefepen diirfen aber, wie baz NE. in RESt BVp. 74
©. 113 gur BVolts{hadlingsBO. ausgefproden hat, nidht ,,theo-
retijdje’ Bemwertungen und Erivdgungen den Ausjdlag geben.
Bielmehr find die Rriegdberhiltnifie, dber Geift und bag Biel der
Rriegdgefehgebung u beriidfichtigen. Daf ba3 RLG. ein
Rriegagefes ift, fann nidjt gieifelbaft fein. Das ergibt fidh aus
feinem Bed und Snhalt. Der Minifterrat fiir bie Meidspertei-
bigung hat e3 erlaflen. Daf e3 bas frithere BWebrleiftungs®. in
bielen Beftimmungen unverdnbdert {ibernommen bat, ift ohne Be-
lang. Bei Veriidfigtigung bes Jmwedes bez RYG. ift bie Yus-
legung abjulehnen, -die Strafandrohung bes § 34 Fonne fo ge-
meint fein, baf ettwa aud) eine befonbers jdwere Bumiberhanb-
lung gegen tidtige Qeiftungdpflicdhten, die et ridhtiger Antven-
bung bes Gefehes mit der Hiditireieitsftrafe pon fitnf Sahren
beftraft werben miifite, ber Berjihrung in der Frift von drei Mo-
naten unterliegen fnne, die ber § 67 Ab{. 3 StGB. nur fitr die
{eidhteften Straftaten porfieht. :

Siir ein anbered widtiges Kriegdgefes, die Berbraud)3rege-
[unggftrafBD., hat der Gefepgeber durd) Cinfiigung bes § 21
(BO. 3. Crgidngung und inderung von BVorfdriften auf dem Ge-
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btete ber BVerbraudsregelung v. 26. November . 1941 91@581 I
©. 734) von fid) aud bie Jweifel befeitigt, die infomweit bei der
Uniwendung ber Strafandrohung de3 § 2 VY. entftanden waren.
Gt at beftimmt, baf die Berfolgung ber jdjweren Falle in fiinf
Jahren perjdhrt. Die Redtipredjung ded RE. hat daraus den
Willen bes Gefepgeberd entnommen, die jhmweren (befoubders
icbmeren) Fille der Bumtberi)anblung hatten von Unfang an
nidt in ber furgen Verjdhrungsfrift fiir Nbertretungen verjdhren
jollen (RGGt. Bbd. 76 ©. 64). Der Senat fann feinen Grund
Dajiir finben, baB ber Gefepgeber fiir ben § 34 RYG. von einer
anberen Auffafjyng audgegangen fein follte. MNifite danad) hier
ein {hwerer Fall bed Buiviberhandelnd angenommen werben, io
fdre bie Strafverfolgung nidt verjéhret. :

b bas 8@. mit Recht einen jHweren Fall verneint I)at, ift
ben Gritnben bed Urteils nidt eintandirei su entnehmen; fie
{cdhlieBen nid)t einmal ben leten Biveifel baritber aus, ob fich
ber Angetlagte fiberhaupt ftrafbar gemadit Hat. Der %eid)laq—
nahmebefdeid bom 7. Mai 1942 hatte bem Ritftungsbetriebe
pfitnf Raume” dber GmbP. jugetviefen. Die Mitteilung an bie
®mbg. enthielt ben Jufah: ,Fiir bie Raumbergabe ftehen ,\Sbnen
gemdp bem § 26 RYE. BVergittungdanjpritide . .. .. ... g
Wenn bamit die Nberlafjung der Rdume mit ihrer Cin-
ridtunggemeint var, jo entfprad) ber Befdjeid {dhiverlich dbex
Unforberung bed §23 Abf. 1 RYG., ber. verlangt, bie angefor-
berte Leiftung fei genau zu begeidnen. Vad LE. {agt jtvar,
ber Angeflagte habe itd) bariiber flar fein mitflen, baf bie Wajdy-
und %abeemrtd)tung in ben Rdumen gu belaffen fet. Das Urteil
[dBt aber eine einbeutige Feftftellung dbaritber vermifjen, was der
Angetlagte nach ber Uberzeugung bed LE. gerwufpt hat. Die fern=
mitndlide Bitte, bie er am 11. Mai an bad Umt geridtet und in
ber er um Lerldngerung ber , Rdumung3frift” gebeten hat, und
bie Unfrage bei bem Gtabtinjpeltor, wa3 er megnehmen biirfe,
tonnen jebenfalld b a fii ¢ {predjen, baf fich ber Ungeflagte iiber
ben Snbalt feiner Leiftungdpilidt nidht Flar gewefen ift. Die Ur-
teil3griinbe ergeben aud nidht eindeutig, wie bad U®. bie Jeugen-
audfage be3 . bewertet hat, ber fidh ,nur erinnert, bem Sinne
nad)” gefagt su haben, bie Firma J. fet beredtigt, alle nicht feit
mit. Dede, Winben ober Boben bverbunbenen Gegenjtdnde zu
entfernen. Wenn filr die Behbrde feftitand, baf die Wafjd)- und
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-Babeemrtcf)tungen in ben Rdumen belaffen werben muften, ijt
{dwer zu verftehen, weshald TW. dbas bem Angeflagten nidht mit
flaren Worten gefagt hat.

Den Urteilsgriinden ift {dlieglid) aud) nidht zu entnebmen,
ob ber Ungellagte nad) der uffafjung bed LE. vorjiplid) ober
“fahrldfiig bem Befehl ber Behbrde utvidergehanbdelt hat. Dasd
fann aud) nidt aud der Darlegung entnommen merben, oent
Angeflagten fei feine Sabotageabficht nadzutweifen”’. '

Der Gadyperhalt bedarf hiernad) der weiteren Rldrung und
ber erneuten Priffung. Dazu fei nod) bemerft: €3 twére nidt
ridtig, wenn bad ®. angenommen Haben {ollte, nur eine Bu-
wibethandlung ,in Sabotageabfiht”, b. §. in der Wbficht, den
Biwed ber Unorbnung zu vereiteln, jei al3 , jdwerer Fall” 1. &.
 bed § 34 RYG. zu beurteilen. Nad) dbem Zwede der Strafandro-
hung tvirb pielmehr eine borjiplide Verweigerung ber Leiftungs-
pflidht in der Regel al3 jhiverer Fall anz,ufef)en fein, 8 fet benm
etiva, baf eg fid) um eine Leiftung von geringer Bebeutung f)an—
belt unb aus ber Bertweigerung aud) fein Sdhaden entftef)t Sm
iibrigen tvird babei aud) bie ‘Berion[tcbfett bed Tdters in Betradt
gezogen. fverben milffen. Wa3 in ben Urteildgriinden dem Un-
geflagten zugute gehalten wird, ift nidht {dlitfjig. Der Lei-
ftung3pflidhtige ift stoar berechtigt, der Behorbe gegeniiber auf
die Bebenfen hinguieifen, die nad) feiner Meinung gegen bie
" Unordnung ber Leiftungen jpredhen. €3 fann thm aber nidht ju-
gebilligt terben, baf er aud folden Griinden bem Befehl der
- Behbrde, ber ihm bdie Leiftungspflicdht unter Juriidweifung feiner
.(Smmenbungen unanfedtbar auferlegt hat, ben Gehorfam per=
tveigern darf.



