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53. Der Pdndler, der Abjdnitte der Nahrmittelfarte jur Be-
ftellung auf eine jpdter ju lieferudbe Ware abtrennt, bevor Hie
puftdndige amtlide Stelle daju aujgefordert und ur Tren-
nung ber Abjdnitte ermddtigt hat, ijt nad) dem § 1 AG[. 1 Nr. 4
BerbraudsregelungstraiBO. (BRStBVL.) {trajbar, twenn et
deshalb bie Ware nidht liefern fann.

I. Gtraffenat. Urt p. 30. Juli 1943 g. F. 1 D 83/43.
1. Landgeridht Duisburg.

Griinbde:. ‘

I. Der Oberprdfibent einer Proviug, Provingial-Ernah-
rungdamt, hatte unter bem 12. Nopember 1941 an dbad Erndh-
rungdamt in D. und an andere ihm unterftellte Erndhrungs-
dmter eine Unmweifung herausgegeben, wonad fiir die 31. BVer-
jorgung8periobe bie [Berteilung von Fijdvollfonferven in be-
ftimmten Orten vorgefehen war und wonad) die Berbrauder als
Bejtellfhein ben Abjdhnitt N 27 ber Nabrmitteltarte , 30" in
ber Wodhe bom 17. big 22. Nopember 1941 bei den Rleinhanblern
abgeben {ollten. Diefe Antveifung wurde dem Groghandel zur
Renntnid zugeleitet. Ein grofer Teil der Kleinhéndler in D.
nahm jdon pom 13. Nobember ab bie Unmeldung auf die Fijd-
fonferven bdburd) Ubtrennung be3 Ub{dnittes N 27“ entgegen.
A3 bad Erndhrungdamt in D. pon diefem BVorgehen der Kauf-
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leute erfubr, orbnete ed mit Genehmigung bes Probingial-
Crndhrungdamted burd) eine Bef. v. 16. Nobember 1941, bie an
pemfelben Tag in dber Beitung berdffentlid)t tourde, an, daf bie
SBerbraudjer in ber Jeit bom 17. biz 22. November 1941 den
Abjdhnitt 27 sufammenhdngend mit dem Ubjdnitt 36 ber
Nahrmittelfarte ,, 30" bei dben Verteilern abgeben {ollten und
baf bie Eingelhindler die angenommernen Abjdynitte ufam-
menhdngend aufsufleben hatten. Bugleidy gab e3 befannt,
bap Eingelhdnbdler, die ohne Aufruf bes Ernihrungdamtes Be-
jtellungen entgegengenommen hatten, mit einer Ordnungsfirafe
su redynen hatten. uf diefe Weife wollte basd Erndhrungdamt
bie Raufleute, bie vorzeitig Bejtellungen entgegengenommen
batten, feftjtellen und pon der Buteilung ausidliegen. Die BVer-
braudjer, bie bie TWaren borgeitig bei dben bon ber BVerteilung
audge{dloflenen Hanbdlern angemeldet Hatten, erhielten die Fifdh-
fonferben auf anbere Weife geliefert.

Bu biefen Kaufleuten gehirte ber Angeflagte; er hat ver-
anlapt, baf in bem @ejddfte feiner Ehefrau bid zum 15. Novem-
ber unter Ybtrennung bed Ubjdnittes N 27 423 Beftellungen
auf Fifdfonferben entgegengenommen twurben. Dad Erndh-
rungdamt hat gegen ihn joivie gegen die anberen Kaufleute, bie
porjeitig Beftellungen entgegengenommen Patten, dburd)- Straf-
befdjeibe Orbnungsftrafen feftgefebt. Der Ungeflagte hat ge-
ridtlide Cntfdeibung beantragt. Die GtA. hat mit Riidficdht
auf bie groge Babl ber mit Ordbnungsjtrafen belegten Hanbdler
ein Bffentlihed Jntereffe- an ber Gtrafverfolgung fiit gegeben
eradjtet und hat bie Berfolgung im Strafverfahren itbernommen.

Der Ungeflagte hat in der Hauptverhandblung bor bem £G.
geltend gemadyt, er habe bie Entgegennahme ber Beftellungen
in bem Gejddfte feiner Ehefrau erft veranlaft, naddem er bon
Qunben gehort Habe, bah die Yusgabe von Fifdlonferven un-
mittelbat beborftehe, nadjdem verjdhiebene Gefdhafte dburd) Shau-
fenfteraudhang gur Anmeldbung aufgeforbert hatten und nadbem
ber Fijdhgrophandler €., der an feinem Markthallenftand eine
entfpredjende Aufforderung angebracit gehabt Habe, ihm bas
Rundjdreiben des Provingial-Ernahrungdamtes b, 12, Nobember
porgezeigt Habe. Auf die in diefem Schreiben gefepte Frift gur An-
melbung Habe er nidht geachtet. G fet iibrigens ber Anficht ge-
tefen, baf ea bei folden Friften nur auf ben Endtermin anfomme.
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© Das 8G. hat den Ungeflagten wegen libertretung einer zur
PBerteilung von Lebendmitteln erlaffenen BVorfdhrift gemik dbem
§ 1 UBL. 1 RNr. 6, U], 2 BRGB/O. 3u einer Gelditrafe, im Nidt-
beitreibunggfalle zu einer Haftftrafe verurteilt.

Die Revifion ded UAngeflagten Hat im Crgebnid Ffeinen
Erfolg.

I1. Va3 . fieht i. &. bed § 1 AbJ. 1 Nr. 6 BRStBVO. als
Beftimmung, gegen die der AUngetlagte fahrldffig verftofen habe,
bie Bef. bed Crndhrungdamtes b. 16. November an. Diefer Yuf-
fafjung ijt nidt beizutreten.

Unbegriinbet ift allerdbingd die Unfidht, bie ber WUngeflagte
aud) nod) in ber Revifion bertritt, die genannte Gefepesbeftim-
mung fei jdon desdhalb unanwendbat, weil fiir Fijdhe und Fijd-
fonferven nidt die dffentlide Bewirt{daftung angeordnet worden
fei. Die BVYO. itber die Regelung dber Werforgung mit Fijden
unb Fijdaren v. 7. September 1939 (RGVI. I &. 1734) fiihrt
soar tn Gegenfape zu den anberen adt Verordbnungen, die der
REenIN. gleidyzeitig auf GSrund ded § 36 BYO. itber die bifent-
lie Bewirt{haftung von Ilandwirtidaftliden Crzeugniffen
(LanboBerwBO.) v. 27. Augujt 1939 (RGBL. I ©. 1521) erlaffen
Hat, fiir Fijde und Fijdwaren nid)t die ,Bewirt{haftung” ein;
bie BO. {iber die Regelung ber Verforgung mit Fifden und
Fildwaren ift aber auf Grund bed § 36 der genannten VY. v.
27. Yuguft 1939 erlaffen tworben. Sie fithrt im Rahmen biefer
BO. eine teilmeife Bewirtidaftung ein; fie beauftragt
ndmlid) bie PHauptvereinigung, bdiejenigen Mafnahnien zu
treffen, dbie fiir eine gleihmaRige und angemeffene BVerjorgung
ber Bevdlferung und der Wehrmad)t mit Fifden und, Fijd-
waren erforberlid) find. Damit Hhalt fie fidh im Rahmen desd
§ 36 ber genannten BO. v. 27. Yugujt 1939, der ben Erlaf von
LBerorbnungen vorfieht, , bie yur Regelung bed BVerfehrd mit dben
eingelnen bemwirt{dajteten Erzeugnifjen” erforderlid) find. Gemay
bem § 3 Der genannten BY. p. 7. September 1939 Hhat da3
Provingial-Crnahrungdamt dafiir u {orgen, daf bie jeteild jur
Lerfiigung geftellten Mengen Fijdwaren gleidmapig verteilt
werben. Yuf Grund bdiefer Redjtdlage ift die Bef. des Erndh-
rungdamted in D. p. 16. November 1941 iiber bie Yerteilung
von Fifdionferven eine Unordnung, bie ed in Erfiillung der
ihm durd) den § 3 Nr.2b ber genannten VL. v. 27. Auguft
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1939 iibertragenen Wufgabe erlaffen hat; jie genieft den {traf-
redtlidhen ©dup bed § 1 Ub{. 1 Nr. 6 BREIVO. Dap dasd Cr=
nibrungdamt mit der Bekf. aud) ben Nebengiwed verfolgt hat, die
poreiligen Hindler feftzuftellen und bon der BVertetlung aus-
sufdalten, fteht nidht ihrer eigentliden Uufgabe entgegen, die
geredhte Grundlage fiir eine Yerteilung der Fifjdhfonferben zu
bilben.

Die Anmwendung ded § 1 AD{. 1 Nr. 6 BRGIVO. mup hier
aber baran fdeitern, baf bag Lerhalten ded Ungeflagten, dasd
bag L. fiir jtrafbar halt, in die Zeit b ot dem Crlaf dber Bef.
b. 16. Nobember fallt. Dad hat dba3 LG. nidyt iiberfehen. €3
meint aber: ,,TWer, bevor ein Géfeh verdifentlidht ift, unter Be-
rufung auf biefed Gefeh eine an fid) verbotene Handlung bors
nimmt, die bad Gefep innerhalb beftimmter Friften und unter
beftimmten Bebingungen geftattet, ohne fi) an bdiefen Frijten
unb YBedbingungen zu ftéren, madt fid) eined VerftoBes gegen
biefed Gefey {Huldbig und fann fid) nidht dbarauf berufen, dap die
Sriftbeftimmung, bie er iibertreten hat, bod) gur Beit ber ber-
tretung nod) nidt gefeplid) geregelt war.” Da3 LS. verfennt
babei bie Tragmweite ded Grundfate3, der bad Strafredit be-
herridht und ber im § 2a Ub[. 1 &StGYB. peranfert ift. Danad)
beftimmen fid) die Strafbarfeit einer Tat und die Strafe nad)
bem Redyte, basd zur Feit der Tat gilt. Die LRSIV, bejtand
sar fdon zu ber Feit, al3 dber Ungeflagte die Ubjd)nitte ber
Nahrmittellarten abtrennen lief. Da aber der Teil der Nr. 6
be3 § 1 UB{. 1 BRSIVO., gegen den der Ungeflagte nad) ber
Annahme ded {G. vberftofen hat, nur ein Rahmengefes ift, feht
der Grundfap des § 2a Ab|. 1 St@VB. poraus, baf aud) bie BO.,
bie in Yusfitllung bed Rahmengefepes den ftrafredytliden Tat-
beftand enthélt, jhon jur Beit ber Straftat erlafferd ift. Das it
hier nidyt ber Fall. Die Untveijung ded Probingial-Crndhrungs-
amted p. 12. Nobember fommt nidht alg ein foldhed Gefes in
Betradyt; denn fie war nur an Erndhrungddmter gevidjtet unbd
follte biefen al3 Unterlage fiir ihre Unorbnungen dienen, die fid)
iprerfeitd an Lerbraudjer und BVerteiler ridjten jollten.

Gine entjpredjenbe Antwendung (§ 2 StEB.) fommt nidht
in Betradt. Sie ift nur dann zuliffig, wenn unmittelbar nad)
cinem Gtrafgefepe feine ber Sduld angemeffene Beftrafung
miglid) ift. Diefe BVorausfepung liegt nicht vor. Allerdingsd
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~fann aud) nid)t ber § 31 LandwBerwBO. v. 27, Augufjt 1939 zur
Ausfiillung de3 Rahmengefebed Herangezogen toerden; benn
badburd), bafy der Ungeflagte vorzeitig Wbjdnitte pon Nahr-
mitte[farten abtrenuen lief, hat er nidt degen ben § 31 per-
jtogen; biefer will fidgerftellen, dbaf der Jnbhalt bed Redts-
gefdyafted ober ber redit3gejdyaftlidhen Berfiigung den bLehord-
lidgen Borfdriften entfpridt.

III. Dad £G. hat jedod) zu Unredt die Univendbarteit des
§ 1 Ubf. 1 Nr. 4 VRGStBVO. verneint. Dad BVerhalten ded An-
geflagten erfitllt dben Tatbejtand biefer SGtrafvor{drift nidt nur,
ie bag LG. meint, nad) der duBeren, fondern aud) nady bder
inneren Tatfeite. Der Ungeflagte Hhat Wbjd)nitte abtrennen
laffen, ohne Waren zu liefern und ohne Waren liefern zu fonnen.
Daburd), daf er Ab{dnitte abgetrennt Hhat, ohne fofort Ware
su liefern, hat er gegen ben § 11 RandiwBerwBO. verjtofen; eine
(Ermacf)ttgung, Ab{dynitte al3 BeftelljGetne vorzeitig abjutrennen,
alfo eine Audnahmevor{drift, beftand nidt zu der Beit, ald der
Ungeflagte bie Ubtrennung bornehmen lief. Nady bem gegebenen
Gadyperhalt jdeibet allerbingd BVorfap ausd; der Angetlagte hat
aber fahrldffig gehanbelt; denn er hat bie Gorgfalt aufer adt
gelaffen, 3u ber er nad) ben Umftdnden ded Falled und nad
fetnen perfdnliden RKenntnifjen und Fdhigleiten verpflidhtet und
imftanbe mwar.

‘RNad) bem § 11 UD. 2 LandbwBetwBO. find die Abfdmitte
in ber Regel nur im Bufammeni)ange mit ber Stammiarte
giiltig. Da alfo dburd) eine unbefugte btrennung die Abjdynitte
ibre Giiltigleit perlieren, ift ed Pflidt eined jeben PHdnblers,
u priifen, ob die Trennung zuldffig ift und zur Velieferung des
Kuinden fithren toird. Un biefer gemijfenbaften Priifung Hat e3
ber Ungeflagte fehlen [afjen. Das LE. meint, die Unorbnung,
bafy bie Ub[dmitte 27 und 36 zufammenhdngend abzu-
trennen feien, habe bdie Abfidht ded Ungeflagten gleid) einer
hoheren @ewalt durdyfreuzt; fiir diefe Durdfreuzung Inne er
nidt perantwortlid) gemadyt werben. Dasd L. iiberfieht dabei,
baf big zum Crlaffe der Bel. v. 16. Nopember feine binbenbe
Crilirung bed Crndhrungdamted ©. itber die Jutetlung pon
i[dfonferben vorlag. Dem Ungetlagten war lebiglid) dbie An-
tweifung ded Provingial-Crndhrungdamted p. 12. November be-
fannt getvorden, bdie eine innerdienftliche Angelegenbeit von



170 53. Borgeitiges WUbtrennen bon Begugstartenab[dnittern,

Behorben betraf und beftimmten aufenftehenden Kreifen nur jur
RKenntnidnahme mitgeteilt worden war, Durd) diefe Mittetlung
hatte aber die Anmweijung feine berbinbdlide Kraft nad) aupen in
bem Ginn erlangt, “baf dad Probinzial-Crndhrungdamt nicht
beredjtigt gewelen mwdre, fie riidirfend abjudnbern. Ob e3
3vedmipig und wirtidaftlid) pertretbar war, bah dasg Crnih-
rungdamt D. eine Anberung der Aniweifung fitr feinen Bezirt
Derbeifiihrte, haben bie Geridte nidh)t ju entidjeiben. Fiir bdie
redtlide Beurteilung besd Sadyperhaltes ift mapgebend, dbaf erit
burd) die Bef. bed Crnahrungdamied D. v. 16. November die
Berteilung der Fifhfonferven und dad babei zu beadjtende Ber-
fabren mit verbinblidjer Rraft nad) auben verfilgt worben ift. -

. Der Ungeflagte fann fih nidht dbamit ent{duldigen, er habe
im QBertrauen auf die Uniweifung ded Provingial-Erndhrungs-
amte gehanbdelt. €3 fann hier unerdrtert bleiben, ob ein fahr-
ldffiges Qanbeln bann perneint werben fnnte, wenn fid) ber
Ungeflagte an bdiefe Univeifung in allen ihren Teilen
gebalten hatte. Hatte er basd getan, fo hdtte er bie in ihr ent-
haltene Friftbeftimmung beadhtet, und er wére nidht in die Lage
gefommen, Ubfdnitte in einer Weife abgetrennt zu haben, die
nidt ber Bel. . 16. November entfprad). Die im Verlehr er-
forberliche ©orgfalt ift bann nidt gewahrt, wenn der Titer nur
die ihm portetlhaft erfdeinenben Bor{driften antvendet, aber
bie Priifung unterldft, ob mit thnen nidht BVor[driften ber-
bunben f{inb, bie fiir thn ldftig fein fonnen.

Daf der Grophandler €. durd) einen Unfdlag zur Un-
melbung aufgefordert hat und daf andbere Gejhdfte in dhnlidher
eife getoorben haben, fann ben Ungetlagten nidht entjdjuldigen.
Cr burfte fid), wenn er die im BVerfehr erforderlide Sorgfalt
antvenben tollte, nid)t dbarauf verlaffen, wa3 anbere Hanbdler
. taten, {onbern mufte {elbjt die Juldffigleit dber Abtrennung von
Ab{dhnitten pritfen; anbernfall3 wiirbe basd bife Beifpiel anderer
jede Fabrlaffigleit ausfdliegen. Nad) ztvei Jahren ber Kriegs-
wirtfdaft war bem Angetlagten belannt, baf Sonderguteilungen
unb bag dabet zu beadhtende BVerfahren durd) bas Crnihrungs-
amt Hffentlid) befanntgemadyt werden. Wuf biefe Tatfade mufte
er feine Pritfung und fein BVerhalten einriditen. Dap etnmal
Deringe unter der Hanbd verteilt worden aren, wie er in ber
Rebifion behauptet, ift unerfheblid); dbenn f{eine eigene Dar-
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ftellung [dft erfennen, baf bie Heringe nidt gegen RKarten-
abjdnitte abgegeben mworben aten.

Der Ungeflagte beruft fid) endlid) darauf, dbak er bem An-
fangatermin ber Frift feine Bebeutung beigemeffen habe. Mt
Redht hat ihn dag L. mit diefem BVorbringen nidht gehvrt.
Denn nad) pwei Jahren der Kriegdwirtidaft mufte 8 — mie
bie tiglide Crfahrung lehrt — jedem Hinbler flar fein, dbaf
aud) bie Cinhaltung ber Unfangstermine bei BVorbeftellungen
filr- eine geotrbnete Rriegdwirtidaftsfiihrung notwendig ift.
Berabe biefer Fall zeigt, wie widtig aud) die Cinbaltung bdiefer
‘Termine ift. Denn aud Wettbemwerbsgriinden ift ber Hanbler
und aud einer gemiffen ngftlichleit Heraus ift der BVerbraudjer
geneigt, fig {tber Diefe Termine Hintegzufepen. Dasd eigen-
niigige Borgehen folder RKreife ift, namentlid) rwenn e in
grogerem Umfange gefdjieht, geetgnet, Unruhe in die Kreife ber
DBerteiler undb ber Verbraudjer hineingutragen, dad BVertrauen
toeiter Bepdlferungsteile in bie bffentlidge Bemirtidaftung der
lebendmidytigen Berbraudidgiiter su erfdiittern und die Durdy-
fiithrung der behbrdlidhen Berteilungdmagnahmen zu gefahrden.
Dafiir, dbaf fid) der Ungeflagte infolge befonderer Umitdnbe in
etner Bmwangslage befunden Hitte, dbie ihm Feinen anberen Yus-
oeg al3 bie porzeitige Abtrennung ber Ab{dnitte gelaffen Hitte,
bieten ber Gadjverhalt und namentlid) bie eigene Ginlaffung
bed Ungetlagten feine Unterlagen; dbagegen fpridt {Gon bdie
‘Tatfade, dap fid) ein — wenn aud) Heinerer — Teil ber Hanbdler
in D. an bie Bel. . 16. Nobember gehalten Bat.

Cin Hinbdler, der, wie der Ungetlagte, Anmeldbungen auf
Waren entgegennimmt und dazu WUb{dnitte ber Néhrmittelfarte
abtrennt, ohne baf dazu durd) eine Hffentlihe Befanntmadung
aufgeforbert tworben ift, muf bet Univendbung ber erforderlidhen
©orgfalt auf Grund feiner RKenntnid der Rriegdwirtigaft bic
Moglidhteit vorausdfehen, nidt liefern zu fonnen.

Daz L. bezeidynet bad Berhalten bded Angellagten ald
eine Difgiplinlofigleit und nidhtd anberes”. Wie der Urteils-
sufammenhang ergibt, hat bad L. dbamit bie Unnahme einesd
Teichten Falled i. ©. bed § 1 UB{. 2 VROSB/DO. vedhtfertigen
toollen. Redjtlide Griinde jtehen bdiefer Beurteilung nidt ent-
gegen. Damit Hat bad L. die Straftat ded Wngeflagten al3
eine Ubertretung i.©. be3d § 1 UL[. 3 StGB. gefenngeidhnet
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(bgl. aud) ben § 21 VRGIBVY. 1. 0. F. b. 26. November 1941
und RGGSt. Bb. 76 ©. 64). Dagegen hat dad L. mit ber Be-
zeidnung , Difziplinlofigleit” nidyt etta jagen wollen, baf feine
Gduld im ftrafredtlidjen Sinne porhanden fei. Der Gefesgeber
betont im Borfprude ber LBRESIBO.: , Die geredjte Berteilung
ift von ber Difsiplin jedes eingelnen Deut{den abhingig.”
Damit hat der Gefepgeber erfennbar gemadt, baf aud) Difsiplin-
Iofigteiten, alfo aud) Taten von geringerer Tragiveite, im Yer-
braudidregelungsftrafredit eine ftrafreditlige Uhndung nad {idy
aieben Ednnen. ‘



