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51, 1. Der Berzidyt auf ein Strafantragdred)t, der in einem
privaten Bergleid) audgejprodyen wird, ijt aud) dann unwirtjam,
wenn der Bergleid) smijden gejdjiedenen Gheleuten in der Haupt:
jadge itber die Vermbgensauseinanderfefung gejdloflen wird.

2. Die Teilbarleit ded Strafantrages (Art. 3 Strafred)ts:
angleiungsBO. v. 29. Mai 1943) gilt aud fiir Strajtaten,
bie vor dem 15. Juni 1943 begangen worden find, und war
audj dbann, wenn der BVeredjtigte {hon vorher erfldict Hatte, nur
einen von mehreren Beteiligten verfolgen u wollen,

3. Bum Umfange der Priijungspflidyt des Gerichtes.

4. Beleidigung eined Soldaten durd) die Art und Weije
de3 Berfehrs mit feiner Ehejrau.

I. ©traffenat. Uct b. 23. Guli 1943 g. 9. 1 D 201/43.
1. Sandgeridyt Wuppertal. 4

Au3 den Griinden:

Der Ungeflagte Me. war frither mit dem Gaftvirt Walter
v. M. und mit deffen Chefrau befreundet. A3 b. N, jur Wehr-
madjt eingegogen wurbe, berjprad) ihm der WUngellagte, ber Ehe-
frau b, M. im Haud und in gefddftliden Ungelegenheiten
elfend zur Geite u fteben. Bu Pfingften 1941 beabfidhtigten
ber Ungeflagte und Frau b. M., an einer KdF.-Fahrt nad
Nittenpald teilzunehmen. Die beftellten Rarten waren auf die
RNamen Me. uud Frau ausdgeftelt. Da angeblid) feine Feit mehr
gur Berfiigung ftand, die Unberung ded Namens auf der einen
RKarte ferbeizufithren, entfd)loffen {id) ber Ungeflagte und Frau
v. M., fid) ald Chepaar ausdzugeben. Jn Mittentvald, wo fie
fid) 3iwei Wodjen lang aufhielterr, betwohnten fie ein gemeinjamesd
Bimmer mit gwei Betten. Frau b. M. hat eine Grufpoftfarte,
pie ein mit thr und dem Ungeflagten in Mittenwald befannt
gemwordened Chepaar D. an Bermwandte ridytete, fiir fih und den
Angeflagten mit ,IMe. und Frau” unterdrieben; fie hat aud
von der meiteren Reife aus an dbie Cheleute D. eine Rarte ge-
ridtet, dberen Jnbalt auf ein jehr intimes Berhdltnid zu bdem
Angetlagten {dGliegen liep. _

Al Walter v. M. im Degember 1941 auf Urlaub nad
Haufe fam, perlieg jeine Chefrau die gemeinjame Wohnung.
Bon Nadbarn erfuhr b. N, baf jeine Chefrau ein Verhdltnis
mit bem Ungeflagten Habe.
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Gn bem Chefdeibungdverfahren, bag LWalter v. M. an-
ftrengte, pertoeigerte ber Ungetlagte dbie Ausdjage auf die Frage,
0b e3 zivifden ihm und der Frau p. M. zu RKiffen und zum
Gejdledtverfehr geformmen fei. Dad LS. {prad) darauf bdie
Gdeibung tvegen Jerviittung der €he aud; auf Berufung des
Walter v. M. hin jdhied bag OLS. die Ehe tvegen nadygetviefenen
Chebrudes.

Am 29. September 1942 {Glojfen die gefd)iedenen Eheleute
b. M. einen Bergleid) itber ihre permdgensdredtlidien Unge-
Tegenbeiten. §n.diefem BVergleidje verzichtete Walter b. M. auf
fein Redit, Strafantrag twegen Ehebrudesd zu ftellen. Lroh
biefer Berzidhtertlirung ftellte Walter b. M. pom Felb aus
Gtrafcmtrag wegen Ehebrudesd gegen den Ungeflagten; diefer
SIntrag ging am 4, November 1942 bei der Fuftandigen StA.
ein. Die StUA. hat daraufhin Unflage mwegen Ehebrudies in
Tateinheit mit Beleibigung ded Walter v, IN. erhoben. Die
Straffammer hat dben Ungeflagten freigefproden; fie halt mweder
einen Ghebrud) nod) eine Beleibigung fiir -eriviefen.

Die &StA. hat ﬂ‘iemiwn eingelegt. hr Redptdmittel muf

Crfolg Haben.

‘ I. §n jeiner Grividerung auf die Revifionsd{drift bringt deg
Berteidiger bed Ungeflagten u. a. vor, e8 liege fein giiltiger
©trafantrag vor; Walter b. M. habe auf fein Redjt, Strafantrag
su ftellen, redt3mwirffam verzidytet; er habe aud) entgegen ber
bidherigen Bor{drift des § 63 StGB. nur gegen einen der
mebhreren Tdter Strafantrag geftellt. Da mit diefen Einmwen-
bungen dad Vorliegen einer BVerfahrensdvorausdfehung bejtritten
oitd unb da im Falle ber Beredjtigung bdiefer Einwendungen
auf bie Revifion ber GtU. nidht eingegangen iwerden barf,
miiffen {ie poriveg behanbdelt twerben. Gie find unbereditigt.

a) Dabhingeftellt fann bleiben, ob Walter . M. mit feiner
oben erdhnten Crilarung pom 29. September 1942 nur auf
fein Redht hat verzidhten wollen, Gtrafantrag gegen jeine frithere
Chefrau zu ftellen, oder ob fein Werzidht aud) fein Redt, die
LBerfolgung de3 Ungetlagten zu verlangen, umfafien jollte. €3
fonnen aud) bdie redjtlidhen Folgen unerdrtert bleiben, die ficdh
au3 einer Bejdrantung ded BVerzidyted ergeben miirben. Denn
ber Berzidht it redtdunivivtjam, welde Bebeutung er aud
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gebabt haben mag. Durd) die bloge Crildrung gegeniiber den
Beteiligten, auf ©trafverfolgung derzidten zu yollen, geht dbad
Antragdred)t nid)t unter. €3 erlifht, abgefeben von bem be-
jonberen Falle bed § 380 GtPO., nur durd) BVerzidtertldrung
gegeniiber bem @erid)t ober gegenitber den fiir die Strafver-
folgung zujtdndigen ©tellen, bei denen ein Gtrafantrag nad
bem § 158 GtPRO. wirflam geftellt werden fann (bgl. RGUrt. p.
29. Juli 1938 1 D 237/38 = DG. 1938 &. 1727).

Nun hat allerdingsd ber Progefbebolmaditigte ber Ehefrau
bie Grlldrung bed Ungellagten unter bem 27. November 1942
an die Polizel und damit dbemnddijt an die Strafperfolgungs-
behdrde mweitergeleitet. Ju biefer Beit hatte aber ber Ungeflagte
unter bem 24, Oftober 1942, eingegangen bei der StUA. am
4. Nopember 1942, bereitd Gtrafantrag geftellt und damit flar
gum Yusdbrud gebradt, baf er dben AUngeflagten wegen bed Ehe-
brudjed jtrafreditlid) perfolgt iffen twolle. Diefer wirffam
geftellte ©trafantrag wurbe durd) die nadtraglide Mitteilung
be3 fritheren unmwirffamen Berzigted nidt hinfallig. Die
nadtraglidge Mitteilung bded mirfungsdlofen Berzidhted fann
nidt ald eine Burlidnahme ded Strafantraged mwirfen; benn
ber Berzid)t auf einen nod) nidt gejtellten Untrag und die
Buritdnahme eined geftellten Untrages find in ihrer Jielrigtung
allzufehr verfdieden. iiberbied mdre die Buriidnahme des Straf-
antraged Bhier nur tvegen der Weletbigung guldflig, nid)t audy
toegen bed Ehebrudies (§§ 172 AH[. 2 und 194 StEVB.).

b) @3 ijt meiter zu unterfuden, wefde Wirtung der Lat-
jacde sufommt, baf Walter p. M. Strafantrag Tediglid) gegen
ben Ungeflagten gejtellt hat. Nad) dbem bidherigen Redyte (§ 63
Gt®B.) fonnte der Strafantrag nidt geteilt werben. Dah
Walter b. M. ben Strafantrag auf dben Ungeflagten befdranit
hat, madyte jebod) biefen Unirag nod) nid)t ohne mweitered un-
irfjam. Grundfaplid ridtete er fidh dbann mit Ritdfidt auf
feine Unteilbarfeit aud) gegen bdie gefdjiedene Ehefrau b. M.
Anberd mware e nur dann geefen, wenn ber Untragjteller in
feinem ©dreiben an bie StA. zur Bedingung ded Straf-
antrage3 gemadyt hatte, baf bie ©trafverfolgung audfdlieflidy
gegen den Ungeflagten burdgefiihrt werbe. Einen fo bebingten
©trafantrag hat die Redtipredung bidher al3 unirffam an-
gefehen (RGGSt. Vb, 74 &, 185, 187, Bd. 76 &. 150, 151,
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©. 257, 258). £Ob man dem Sdreiben bhier eine Bedingung in
diefem ©inn entnehmen muf, fann aber jebt auf fid) beruben,
ba ingwifden bdburd) den Urt. 3 GtrafredtdangleidungdBO. b.
29. Mat 1943 (RGBI. I ©. 339) der Grundfap ber Unteilbarteit
be3 Gtrafantragdredjted befeitigt mworben ift. Daf biefe VO.
gur Seit ber Gtraftat und der Stellung ded Strafantragesd nod
nidt in Rraft getefen, fondern erft am 15. Juni 1943 in
Kraft getreten ift, {teht ihrer Univendbarfeit hier nidht entgegen.
Denn ed hanbdelt fid) hierbei nidht um die Regelung eines ftraf-
redtliden Tatbeftanbe3, fonbern um eine Berfahrendvoraus-
fepung. Werfahrendvorausdfejungen treten aber mit dem Gefefe,
bas fie ausfpridht ober aufhebt, in und aufer RKraft; fie dufern
ithre Wirfung aud) innerhald bereit3 anhdngiger Berfahren
(ROGGt. Bd. 75 &.306, 311). Nad) alledbem befteht jest Iein
Hindernid mehr, dben Ungeflagten zu verfolgen. Die Frage ber
Berjolgbarfeit der Ehefrau b. M. ift hier jepst unerheblid.

II. 1. Die Revifion iweift zunddft mit Redt barauf Hin,
bafy der Ungeflagte al3 Feuge im Ehejdjeibungsverfahren auf
bie Frage, ob e3 zu Riiffen oder zum Gejdledjtsperfehr ge-
fommen fei, feine Ausfage periveigert hat. Diefe Tatfade hat
bas OLE. mit Redjt ald gewiditiged Betweidangeiden fiir den
Ghebrud) vermertet; fie mufte nad) Lage der Sadje aud in der
Tat duferft verdbddtig fein. Sid) hiermit audeinanderjujefen,
hat dbie Straffammer in ihrer Bemweidwiirdbigung pollig unter-
laffen. Das hat bie Revifion utreffend, wenn aud) unridtiger-
weife ald BVerfahrensperftof, geriigt. Denn die Griinbde, die bas
L. fiir den Angeflagten im eingelnen anfiihrt, mdgen ztoar an
fid) redhtlich nicht su beanftanben fein; fie fdnnen aber nod) feine
Grflarung fitr biefe Ausfagevertveigerung ded Angeflagten ab-
geben. Gerade wenn bag Verhdltnisd zwifden dem Ungetlagten
und der Ehejrau v. M. {o zuriidhaltend gewejen ift, tvie e3 bdie
Gtraffammer zugunften de3 Ungetlagten -hier unterftellt, lag
feine aud ben bigherigen Feftitellungen de3 LE. erfidhtliche Ler-
anlaffung fitr ben Angeflagten vor, jeine Ausfage zu bermeigern.

Das Urteil ftellt weiter feft, ber Ehemann v. M. habe in
dem Bergleid) iiber dbie permdgensreditliche AUuseinanberfepung
ber Ghegatten am 29. September 1942 ausbriidlid) auf fein
Redit, Strafantrag wegen Ehebrudes zu ftellen, verzichtet, und
anbdererfeitd fei die Ehefrau v. M. in ber Yudeinanderfefungs-
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frage ihrem Ehemanne weiteftgehend entgegengefommen, offen-
bar — ba8 angunehmen liegt jebenfall3 bei bem feftgeftellten
Gadperhalt nahe — um auf diefe Weife den ,BVerzidt" ihres
Chemannes zu erreiden. Yud) diefer llm[tanb fpridit nad) Lage
ber Gade fiir eine Sdyuld der (Ef)efrau im ©inne be3d Ehebrudjes;
bie Straffammer Dat fie aber in threr SBemetémurbtgung gleid)-
fall3 iiberhaupt nid)t erdrtert.

Die Gtraffammer hat fomit Tatfadjen, die in bem Urteil
feftgeftellt find und bie in hohem Mape geeignet fein Einnen, die
Beurteilung bed Sadyverhalted zuunguniten ded Angeflagten Fu
beeinfluffen, in bem Urteil nidt erjdhdpfend betvertet, jondern
bet ber abjdjliefenden Wiirdbigung unbeadytet gelaflen. Eine
berartige ,liidenhafte” Beweidfiihrung ijt nad) der Redt-
fpredjung de3d RG. ein fadhlider Mangel de3 Urteil3. Sdon
diefer Fehler notigt bazu, dad angefoditene Urteil aufzubeben.

2. Aud) die Freifpredung bon ber Unklage der Beleidigung
ift, toie bie Revifion mweiter mit Redht riigt, nid)t ausreidend
geredjtfertigt. Sm Gegenjabe zu den Uusfiihrungen des Urteils
muf in der Perbeifithrung und Aufredjterhaltung einer berart
iweideutigen Lage, mie fie indbefondere da3 twodjenlange ge-
meinfame Wohnen und Sdlafen in einem Fimmer bebeutete,
jebenfall3 ber duBere Tatbeftand einer Ehrenfrinfung be3 bet
ber Webhrmad)t befindliden €hemannes gefehen werben. Hier
hat die reditlihe Beurteilung ded Sadyverhalte3 babon aus-
zugeben, dafp p. M. jeine Ehefrau unter dben Sdup bed Unge-
flagten gejtellt und baf der Ungellagte dbem b. M. verfproden
Datte, fid) jeiner Chefrau in freundjdaftlider Weife anzunehmen.
Demgegeniiber bedeutet bad Unternehmen einer gemeinjamen
Bergniigungsreife unter Vortdujden eines ebeliden Berbalt-
nifled einen {dweren Brud) de3 bem Ungeflagten gejdjentten
Bertrauend und einen {dweren Brud) dbed Wortes, das er ge-
geben hatte. Hingu fommt, dbafy die Che eined im Felde ftehenbden
Mannes de3 erhdhten Sdused gegen Cingriffe in fein Ehe-
leben bebarf. '

Nun gehort allerdingd gum inneren Tatbejtand einer Be-
leibigung da3 Betouftjein besd Tatersd, dbaf er die Ehre eined
anbderen perlee. Daf der Ungeflagte diefed Bewuftfein gehabt
hatte, hat ba3 8@. verneint. Jn diefem Puntte leidet dad an-
gefodtene Urteil aber an derfelben Liidenhaftigleit ber Wiirbi-
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gung be3 Gadyverhaltes, bie oben al3 Mangel ber Entjdjeibung
iiber bie Unflage wegen Chebrudjed dargelegt torben ift. Aud
ohnedied twird ber Tatrithter erneut zu priffen haben, ob nidht
ber Ungeflagte bet ber Lage, in bdie er die Frau ded Soldaten
gebrad)t hat, bad Bewuptiein einer @I)renfranfung be3 tm Felbe
Gtehenbden gehabt Habe.

Die Cutjdeibung entfpridit bem Untrage bed Oberreid)s-
anmaltes.



