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4, 1, Auf Grund der Red)t3verhaltnijje, die im Gebiete de3 ehe-
maligen Qande3 Bihmen bejtanden haben und mit Cinjdrantun-
gen fortbejtehen, ijt nidyt ohne weiteres angunehmen, daf fid) eine
uneBelidle Mutter de3 (vollendeten oder verfudjten) Betruges
fduldig madyt, wenn Jie im Unterhaltsredytsitreit ihres Rindes
al3 Beugin wabhrheitdmwidrig befundet, mit feinem anderen als
dem beflagten Manne gejdledtlid) verlehrt ju haben,

2. But Aufflarungspjlidt des Geridites in Fallen des Mein-
eibes, den eine Mutter im Unterhaltsredtsitreit ihres unehelidjen
Rindes leijtet.

LGtraffenat. Ut b. 6. April 1943 g. M. 1D 446/42.
1. Sanbgeri_d)tlid)e Bmeigftelle Bergreidjenitein.

Das unchelidje Kind der Angeflagten Elagte auf Unterhalts-
3ablung gegen 8. al3 den angeblichen Crzeuger vor einem deutjden
Amtsgericht im Gebiete be3 Proteftorated Bohnien-Mahren. Die
Angellagte toohnte mit hrem Kind in bem Teile des fubetenbeut-
jhen ®ebietes, ber inbasd Land Bayern eingegliebertworden ift. Sie
betunbdete im November 1940 und im Juli 1941 ald Beugin eidlid),
aber mahrheitdwidrig, nur mit &. gejdhlechtlich bertehrt zu haben.

Au3 pen riinben:

Gegen den Sdjuldfprud) der Straffammer wegen Meineided
in Tateinheit mit perfudtem Betruge beftefen durdygreifende
redtliche Bebenlen.

Cined Betrugsdperfudes wire die Angetlagte nur
dann fdyulbig, wenn fie in ber Abjicht gehanbelt hitte, threm Kinbe
— baneben wohl aud) mittelbar {icd) felbft — einen red)ts-
widrigen Bermdgensvorteilzuverjdaffen. Diefe Abfidt tinnte
fie nur dann gehabt Haben, wenn fie jidh) beflen betouft gerwefen
mire, daf &. nidt verpflidtet war, Unterhalt fitr dad Kind zu
leiften. Die Ausfithrungen des angefodtenen Urteild reiden nidt
au3, ein joldes Berwuptiein der Angetlagten ald borhanbden nad)-
sumeifen. Denn mit Red)t bertveift die Rebifion darauf, baf bie
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UAngeflagte in ihrem Deimatlande Bihmen unter einem Redts-
suftand aufgemwadien ijt, nad) bem gegeniiber der Unterhaltstlage
bed unefeliden Rinbed gegen einen Mann, der wdbhrend ber
Cmpfingniszeit Gefdledhtavertehr mit der uneheliden Mutter
" gehabt hat, nid)t bie Cinwendung zugelaffen wicd, bap die Mutter
in diefer Beit aud) nod) Sejdledhtzvertehr mit einem anberen
gehabt habe (OtUBGB. §§ 163, 164, Rlang KRommentar 3.
ABVBGB. Ausdgabe 1933 ©. 908, 911, 912). Die bisherigen tat-
fadliden Feftitelungen der Straffammer laffen dafer die Mig-
lidfeit offen, daf bie Ungeflagte an ba3 Beftehen eined Unter-
halt3anjprudyed ihres Rindes gegen §. auf Grund des Gejdledta-
perfehr3 bom Juli 1939, ber feftftehendermafen ftattgefunden fat,
geglaubt haben tdnnte, namentlid) tvennfie ettva trop thred Verfehra
‘mit einem oder mebhreren anderen irgendbeinen Grund fiir bie Mei-
nung gehabthaben jollte, gerade bon §. gejdhwangert twordben jujein.
Allerbings gehirt der Wohnort M. der Ungellagten zu .bem
fubetenbeutiden Gebiete, ba3 in bad Land Bayern eingegliebert
worden ift (§ 3 ©. itber bie Glieberung der jubetendeutiden Se-
biete . 25, Mdry 1939 REBL. 1 ©. 745); baher ift dborf am 1. Juli
1939 mit bem gejamten Reid)zred)t aud) der § 1717 ded deutjden
BGB. in Kraft getreten, ber gegen die Unterhaltztlage bed unehe-
liden Rinbes den Cintwand bes Mehrverfehrad ber Mutter germdhrt.
Aus dbem angefodjtenen Urteil ergibt fid) aber nidt, ob die An-
getlagte bon diefer Anberung ber mafBgebenden reditliden Bor-
Jdriften Kenntnisd erlangt hatte, sumal dag Urteil auf ihr jugend-
lidged Alter und thre geringe Bilbung hinmeift. YuBerbem war 3
toobl fiir bie Angeflagte ungetvih, ob dbad deutjde Amtageridht in -
B. (im Proteftorat), bei bem der linterhaltsftreit gegen den in T.
im Proteltorat twohnenden K. anbinglg war, nad) bem deutjhen
BOB. oder nad) dem im Proteftorat geltenden bditerreidhijhen
ABGB. ju ent{deiden Haben toiirde (vgl. Rl ang Kommentar
3. UBGYB. Auzgabe pon 1933 G, 328, 330, §§ 33, 37, RGUxt.
p. 1. Oftober 1941 VIII 87/41 = DR. 1941 ©. 2620 Nr. 9; erft
mit Wirfung pom 1. November 1941 an haben die §§ 12, 25 ber
pierten Durd)fBOEHe®. RGBL I &, 654 Klarheit im Sinne der
Anwendbarteit ded bdeutjhen Redhtez gefdaffen). Die Gtraf-
fammer Hat aud) nidht fejtgeftellt, weldes Redt das Amtdgericht
in . in feinem Utteil pom 18. Juni 1941 tatiadlid) angetwendet
hat. Nod) weniger ift feftgeftellt, ob fid) die Angetlagte in diefen
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Begiehungen irgendivelde Gebanfen gemadyt hat, — vielleidht auf
Grund einer ihr {don vor ber Klage des Rindesd juteil getwvorde-
nen Belehrung —, bejahendenfalls in welder Weife.

Da hiernad) bie Beftrafung der Angetlagten wegen Betrugs-
verfudjed nidt eintvandfrei begritndet ift, fann aud) ihre BVerur-
teilung mwegen Meineides nidyt aufredyierhalten werden: denn da
bie Gtraffammer Tateinfeit bon Meineid und SBetrugéberfud)
angenommen fat, ift ber Sduldbjprud) unteilbar.

{iberdies ift audy eine Nadpritfung der Ausfithrungen bder
Straflammer jum Sduldfprude wegen Meineidesd geboten,
ba diefe Yusfiihrungen unflar find. .

Die Untwahrheit ber Beugenausdfagen der Angeflagten finnte
toohl baraud entnommen terden, dap fie befunbdet hat (0b ohne
Cinjdranfung oder nur mit Bezug aufbie Empfangniszeit, ift nidt
flargeftellt), nur mit K. gefhledhtlid) perfehrt zu haben, wahrend
nad) bem €rgebnid ber Blutunterfudhungen K. nidyt ber Crzeuger
bes Rindes fein fann. Die Gtraffammer halt bie Ungeflagte aber
fitr {Huldig deg Meineibed nidyt {hled)thin auf Srund des Ergeb-
niffes der Blutunterjudjungen, jondern aud) auf Grund des pon
den Beugen N. und T. beftatigten Geftandnifjes ber Ungeflagten,
por der Empfangnidzeit aud) mit diefen beiben Mannern Ge-
{hlecdhtavertehr gehabt zu haben. Yuf diefer Grundlage, alfo in
meiterem Umfange ber ©duld, ware ein Meinetd ber Angetlagten
nur bann dargetan, wenn fie bei ihren Beugenvernehmungen itber
ihre gejdlechtlichen Begiehungen nidt mit Bejdranfung auf die
Empidngniszeit, auf die e3 entfdeidend antam, fonbern gang all-
gemein audgefagt hatte. €3 f)&tten dann alfo gunddit die eugen-
ausdfagen ber Angellagten in . der Nidtung audgelegt werden
miiffen, ob fie fid) nur auf die Empfdangnisdzeit oder and) auf an-
bere Beiten bezogen haben (bgl. RESt. Bd. 76 ©. 94). Eine joldje
Auzlegung fehlt. Fiir die neue Verhandlung und Entideidbung
mag barauf hingemwiefen werben, dah bas Umitdgeridyt P. in feinem
Urteil fiber dben Unterhaltdaniprud) de3d Kinded ber Ungetlagten
jagt, bie Rindedmutter habe ald Jeugin beide Male behauptet, bah
fie in ber Empfd ngnidgeit nur mit dbem Beflagten K.
unb feinem anberen Manne perfehrt habe.

. &iir bie Auslegung bon Zeugenaudfagen ift naturgemap er-
heblid), weldje Bemeisdfragen an ben Beugen geridjtet wordben find.
Freftitellungen bariiber fonnen im Cingelfalle mdglidjeriveije nidt



12 5. Bum § 516 HtStO. und den §§ 2, 8, 41 AB{. 1 BifPresS.

ohne Bernehmung der an der Vernehmung bed Beugen beteiligten
Ridter getroffen werben. Daber fann die Auftldrungspflidht bes
Geridhtes (§ 244 AB[. 2 GLPO.) unter Umftanbden gu diefer BVer-
nejmung ndtigen.



