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2. Pat auf die Antlage hin dasd LG, nidit dad Hauptverfahren
erdffnet, jondern dad Berfahren auf Grund des Gnadbenerlafjes
v, 9. Geptember 1939 eingejtellt, jo hat nad) dbem Jnfrafttreten
der §§ 202 flg. PO, n. §F. iiber die Be[dwerde der StA, nidyt
ba3 RE., fondern dasd OLE, ju ent|deiden.

I.Gtraffenat. Befdhl.v.2.April19434.F . u.a. 1 B 5/43.
L. Qanbgeridyt Nitrnberg-Fieth.

Grinde:

Der OGHU. bei bem LO. in N. hat gegen bie beiben Ange-
{huldigten Antlage wegen Sdladtfteuerhinterziehung u. a. er-
hoben und beantragt, bad Hauptverfahren bor der Straffammer
su erdffnen. Das L. hat durd) Bejd)luf bom 11. November 1940
dad Berfahren gegen beibe Ungejduldigte gemdf den §§ 1 und 3
bed @nabenerlaffes fiir bie Jivilbebslferung v. 9. Geptember 1939
(REGVBL. I €. 1753) eingeftellt. Gegen den Bejdhluf haben bder
OGtA. und dbag Hauptzollamt in N. entfpredend dem § 3 AL, 1
Gap 2 UusfBeit. 3 Gnabenerlaf v. 13. September 1939 (RGVBIL. I
©. 1760) [ofortige Bejdwerde eingelegt. Dasd OLG. in N., dbem
bie Wtten gur Ent{deidbung borgelegt toorden find, hat unter bem
*1. Marz 1943 befdyloffen, die Aften bem RNG. vorzulegen. Bur
Begriindung madt ed geltend, im vorliegenden Falle {ei die Ent-
{cheidbung iiber bie beiben Befdwerden nidt bon der Cntjdeibung
au trennen, ob die Dauptverhandlung anzuordnen fet. Fiir diefe
Gntjdeibung fei aber nidyt bag OLG., jonbdern basd RG. juftandig
(§ 204 GtPO. n. §F.). Wegen bdiefer Unzuftandigleit hat fidh bas:
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- 928, gehindert gefehen, den Befhluf bom 11. November 1940,
ben e3 al3 gegenftand3lod anfieht, ju befeitigen und die Sade an
bie Gtraffammer juriidzuveriveifen. .

Sn Ubereinftimmung mit bem ORA. bermag fich ber Senat
per Auffaffung bed OLE. nidt anguidliefen. Die Redtdmittel,
fiber bie gur Beit u entjdeiden ift, finb bie jofortigen Befdwer-
ben, bie ber OStA und dad Gauptzollamt entjpredjend ber Bor-
{drift bed § 3 AusfBeft. b. 13. September 1939 eingelegt Haben.
Bemdp dem § 121 Nr. 2 V. ift fiir die Entjdeidbung iiber diefe
Befdwerben dag OLE. guftdndig. An biefer Juftandigkeit hat die
BO. 3. weiteren Vereinjadjung der Strajred)tapflege v. 13. Augujt
1942 (ROBI. I ©. 508) nidht3 gednbert.

Findet bag OLS. bei feiner Pritfung der Bejdwerden, bk
bad £@. ben Gnabdenerlaf u Recht angewandt Hat, fo Hat e3 die
LBefdwerden al8 unbegriindet zu bermwerfen. Jn biefem Falle
taucht bie JFrage nad) der Unordbnung ber Hauptverhanbdlung
itberhaupt nidyt auf. Jft bagegen dag OVS. der Nberseugung, dak
ben Angefdulbdigten auf Grund bed Gnadenerlaffes v. 9. Septem-
ber 1939 feine ©traffreifeit getdhrt worden fei, fo ift ber Cin-
jtellungbejdIup zu Unvedit erlaffen. Cr ift nidht gegenftandslos
geroorben, fondern das OLE. hat ihn al3 zu Unvedt ergangen
aufpubeben. Mit ber Aufhebung ded Cinftellungsbefdluffes ift -
bann bie Aufgabe be3 DLG. beenbet und ber Weg fiir bad weitere
Berfahren bor dem LO. frei. Nunmehr wiirden ber Borfiper der
Ctraffammer und erforberlidenfalls bas Geridit gemdp bden
§§ 202, 203 GtPO. n. §. itber die Unordbnung der Hauptverhanbd-
lung u befinden Haben. Crft wenn dad Geridht die Unordnung
ber auptberhandlung ablehnen {olite, wiirbe bad RG. zur Cni-
{cheibung berufen fein, jalld ber OStA. ober ber Nebentliger
Befderde gegen die neue Entfdeidbung deg LB, einlegen {ollte.

Die Cut{deidbung iiber die Unwendung ded Gnabdenerlafjes
unb die Ent{deibung iiber bie Unordnung ber Hauptverhandlung
find alfo nidyt fo eng miteinander verfnitpft, da nidt die eine ohne
bie anbere ergehen Idnnte und dbad RG. deshalb {don im gegen-
odrtigen Gtanbe ded Verfahrens jur Entjheidbung berufen wdre.
Bielmehr hat gunidijt bas OVS. auf bie beiden porliegenden Be-
fdwerden hin baritber zu entfcheiden, ob bie Borausfepungen des
Qnabdenerlaffes gegeben find odber nidht.



