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139, Die Unjdyrijt ded Crhpreggutbateted (jog. Betlebezettel) ijt
eine Urtunde i. ©. hed § 348 ADY. 2 StOYB. und eine beiveiderheblidye
Hefunbde i. S, ded § 267 StGHY, '

II. Gtraffenat. Urt v, 22. Pdrz 1943 g. € 2 D 77/43.
I. Qanbdgeridht Berlin,

Aus den Gritndben:

Die redhtliche Wiirdigung des erjten Falles ldft dem Fmweifel
Raum, ob der Ungeflagte an dem Erprefgutpaiete, dag er fid
ted)tdwidrig zugeeignet Hat, den Alleingetvahrjam gehabt Habe.

Nad) ven Feftjtellungen des Urteild hatte ber Befd)mwerdefithrer
mit einem Beifahrer Gepddititde bom L. Bahnhof zum &. Bahnhof
ju itberbringen. A3 er nad) ber leten Fahrt allein den Kraftwagen
sum Reidysbahnfraftivagenwert gebradyt Hatte, bemertte er, daf fich
in bem RKraftiwagen nod) ein fleineresd Pafet Erprefgut befand, dasd
beim Auslaben iiberfefen worden tvar. Diefed Pafet nahm er an
fic), offnete 3, bebielt bom Jnhalte ztvei Stitd Seidenftoff fitr fid) und
perbrannte den itbrigen Jnhalt de3 Pafeted und bie Umbiillung.

Iiigte danad) angenommen twerden, dber Angetlagte Hhabe nid)t
den Wlleingetwahrjam an den Pafeten gehabt, bie ihm und bem
Beifahrer zur Berbringung an dben &. Bahnhof audgehindigt toorden
waren, fo todre der Tatbeftand ded Diebjtahl3 in Fateinheit mit
Getwalrjamsbrud) nad) dem § 133 AbJ. 1 und 2 StEB. in Betrad)t
geformmen,

Dad 8O®. hat aud) die §§ 348 AD{. 2, 349 GtGV. aufer adyt
gelaffen. Da3 Crprepgutftiid muf nad) dem §37 Abj. 4 ETO.
v. 8. Geptember 1938 (RGBL. II &. 663) die Anfdyrift be3 Empfdangerd
tragen. Das Cgprepgut darf nur bann jur Befdrderung angenominen
mwetden, fwenn die Unfdyrift mit ber Begeidnung ded Empféngers in
per Grprepgutfarte itbereinfimmt. JIm Deutfden Cifenbahn-Per-
jonen-@epid- und Crprepguttarif (in der feit dem 1. Oftober 1938
geltenden Faffung), der den Bollzug der Beftimmungen der EVO. im
eingelnen regelt, ift in ber Anlage 9 ¢ ber Jnhalt der Anfdjrift des
Grprepqutes (Bellebegettel) ndbher dahin beftimmt, baf er neben ber
Anjdhrift bed Empfangers und dber Bezeidnung ,Erprefgut” aud)
den Ybjender (Mamen, Wohnort und Wohnung) zu enthalten hat.
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Danad) fann nidt goeifelhaft fein, daf der Bektlebegettel eine Mrfunbde
i. ©. be3 § 348 Ubf. 2 GtEB. ijt. Gt ift jogar — twa3 nidht zum Fat-
beftanbe be3 § 348 Ab[. 2 StHB. gehrt — eine zum Betveife vou
Redjten oder Redjtzverhiltniffen erheblidje Privaturfunbde i. &. bes
§ 267 GtEDV., weil er in Verbindbung mit dber Crprefgutfarte, mit
der er inhaltlid) {tbereinftimmen muB, beftimmt ift, nad)jumweifen,
baf die Deutfdhe Reidh3bahn den Beforderungsauftrag des Abfenders
angenomimen hat Dad RGUrt. v. 12. Mirz 1934 3 D 1529/33
= Q. 1934 &. 1730 MNr. 13 ift fiir den Betlebegette! der Fradt-
ftiidgiiter nad) dem § 62 ALJ. 7 EVO. a. F. u demfelben Crgebnis
gefomumen; e3 tweift auf RGSt. Bo. 55 ©. 269 (fiir die Anjdriften
auf Poftpafeten) Hin.

Nad) ber Gadybaritellung des Urteild hat der Befdwerbdefiihrer
die Umbiillung ded Erprefgutpatetesd und fomit aud) die aufgeflebte
Anjdyrift bernicdhtet. Er Hat e3 getan, um jid) ben Jnhalt des Patetcs,
alfo einen Bermigensvorteil i. ©. des § 349 StGVB., ju verjdhaffen.
Danad) mwar aud) der Tatbeftand diefer Strafandrohung erfiillt.

Uber biefe Mingel der redhtlihen Beurteilung der Grunbd-
jtraftat zu dem Berbredjen gegen ben § 4 VWolfs|d)adlingsVL., das
Da3 8@, angenommen Hat, fnnte hinweggejehen twerden, tweil der
§ 4 BVolf3|dhadlingdBVO. einen felbjtindigen Straftatbeftand enthilt,
bemgegenitber bie reditliche Beurteilung der Grunditraftat in den
Hintergrund tritt, jofern nur feftjteht, daf der Ungetlagte eine , jonjtige
Straftat” i. ©. be3d § 4 BVolf3|d)idlingd3BL. begangen Hat.

Aber aud) die recdhtlidhe Wiirdigung de3 Tatbeftanbdesd nad) dem
§ 4 BVolf3{chadlingdBO. ift nidht einwanbdfrei. Der Tatbeftand diejer
Gtrafbeftimmung ift nur damm erfitllt, wenn der Tdter eine vorjdp-
lige ©traftat unter Ausniipung der durd) den Kriegdzuftand ver-
utjadyten aupergewdhnlicdien BVerhdltnifje begangen hat. Daraus folgt,
baf er {id) bei ber Begehung der Tat berouft getvefen fein muf, jie
perbe ifm durd) bie RKriegdverfdltnifje erleidytert. Jnjowveit gelten
fitr ben ZFatbejtand bes § 4 Wolfsjd)adling3VL. biefelben Grund-
jase, bie bie Redhtjpredjung zum Metfmale der ,Audnitpung” fiir
ben § 2 BY. entiidelt hat. €3 geniigt allerdings aud hier bebingter
Borfap (REEt. Bd. 74 ©. 62 und &. 137, RGUct. v. 27. Pai 1940
3 D 228/40 = DF. 1940 &. 735 und v. 5. September 1940 C 175/40
2StS 4/40 = DG. 1940 ©. 1169). Die Ctraffammer hat nidyt
feftgeftellt, dap Jic) der Angeflagte betouft getvefen fei, bie Tat werde
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ihm burd) bie Rriegdverhdliniffe etleichtert. Das fdtte aber bei bem
gegebenen Gadyverhalt der Priifung beburft, um jo mehr, ald dbem
Ungeflagten in den Strafsumefjungsgriinben gugute gehalten mwird,
et Habe ,offenbar aus Unitberlegtheit” gehanbdelt.

LWenn bdie duferen und inneren Merfinale der Strafandrohung
be3 §4 Volfs|d)ddlingdBL. im iibrigen gegeben find, ift weiter zu
pritfen, ob ber Tdter aud) feinem Wejen nad) al3 Volk3jdhdbling zu
betradyten ijt unbd al3 Volf3{dddling gehanbdelt hat, det nad) gefundem
Bolfsempfinden nidyt nad) der Strafandrohung der Grunbditraftat,
jondern nad) bem §4 Volfs|d)idling3BVLO. zu beftrafen ift. Aud) das
hat bag 8G., joweit die Urteildgritnde ergeben, nid)t ausreidend
gepritft. Das L. fagt: ,Cin VolBjd)dbdling ijt, wer fid) wdhrend
bes Rrieges an Gadjen, die der Verfnappung unterliegen, vergreift.”
Das trifft in bdiefer WAllgemeinheit nid)t zu. Abgejehen dabon Pat
pag 8®. nid)t fejtgeftellt, baf ber Angeflagte gerwupt Hat, wasd das
Pafet enthielt, ald er e an fid) nahm und Hfjnete. Fitr den FTat-
beftand des § 4 BVolis|d)adling3BVLO. fommt e3 dbarauf an, ob die Tat
unter den befonderen Umftdnben der Begehung und mit Riidjidyt
auf die Perfonlidyfeit des Féterd nad) gefundem BVolfempfinden
nidt nad) ber Shrafandrofung fitr die Grundtat zu beftrafen it
jonbern wegen threr bejonberen Wermwerflidyfeit die Renngeidnung
ve3 Titers ald Bolfsjdydbling und feine Verurteilung al3 jolden ver-
langt. Diefer Fejtftellung genitgt nid)t bie Darlegung desd Urteils,
ver Angeflagte habe {d)wer gefelhIt und jtrenge Strafe verdient. Dazu
fei auf RGESt. Bd. 74 &.199, 202, &. 321, 322, Bdb. 7 &. 210,
211 periiefen. Ergibt jid) nidht aus der Wrt und den Umftdnden
der Tat felbjt jhon die Notwendigleit, ben Tdter nad) dem §4
Bolfs)hadlingdBVO. zu  verurteilen, fo fann nid)t darauf bver-
sidhtet twerben, die Perjonlidhleit bes Tdters eingelend zu iwitrbigen.
IMit ber Perjonlidfeit ded Angeflagten Hat jid) dad 8E. aber itber-
haupt nidht befafst.

Der Gadyverhalt bedarf deshalb der erneuten Pritfung. Dabei
darf allerbingd nicht auper adjt bleiben, daf die Untergrabung bes
Bertrauens zur Giderheit und IBuverldffigieit der obffentlidyen
Berfehrabetriebe geeignet ift, die Fejtigleit der inneren Front zu
erjdiittern (RGLUrt. v. 16. April 1942 2C 247/42 — 25tS13/42 —
= DR. 1942 &. 930 M. 2); e3 twird aud) bei der Wiirbigung der
Perjonlichfeit des Ungeflagten beriidjichtigt werben miifjen, baf er
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fich jhon durd) bie — vorher veritbte — jweite Straftat ald un-
suverldffig eviviefen Hatte.

Daber § 4 Bolts{dhddlingd VY. eine felbjtindige Strafbeftimmung
ift, ijt fie aud) in der Urteildformel u nennen. Die BVerurteilung
twird besdhalb gegebenenfalld dahin Fu faffen fein, ,ber Ungeflagte
terbe toegen eined Vetbredhend gegen den § 4 BVolddhadlingsBVO.
in Berbindbung mit . . . (folgt bie Begeichnung der Grundtat) beftraft”.



